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Thomsen

Andelsboligforeningen
Grgndalsveenge

ordinaer generalforsamling 24. april 2018

Den ordinzere generalforsamling 2018 i Andelsboligforeningen Grendalsvaenge blev afholdt pa Tre Falke
Skolen pa Frederiksberg og startede kl. 19.15.

Der var folgende dagsorden

1.
2.
3.

Valg af dirigent og referent
Formandens beretning, herunder beretninger fra de nedsatte udvalg
Forelaeggelse af arsregnskab og eventuel revisionsberetning, godkendelse af arsregnskabet samt
andelsveerdier. Bestyrelsen stiller forslag om, at resultatet fra 2017 overfares til 2018.
Forelaeggelse af drifts- og likviditetsbudget til godkendelse og beslutning om eventuel andring af
boligafgiften.
Forslag
Valg
a. Formand:
Bjarne Jepsen, er ikke pa valg
b. @vrige medlemmer
Torben Andersen, er pa valg, og er villig til genvalg.
Tina Linn Austad, er pa valg, og er villig til genvalg.
René Rasmussen, er pa valg.
Christian Malholm, er ikke pa valg.
Mikkel Lendahl, er ikke pa valg.
Kim Erdmann, er ikke pa valg.
Trine Ploug Hansen, (indtradt suppleant) er pa valg, og er villig til genvalg.
Marie Louise Andersen, (indtradt suppleant) er pa valg, og er villig il genvalg.
c. 1-2 bestyrelsessuppleanter
d. Revisor
e. Revisorsuppleant
Meddelelser
Eventuelt

Formand, Bjarne Jepsen, bad velkommen.

Formanden bad forsamlingen om at holde et minuts stilhed for afdede naboer og venner.

Ad 1) Valg af dirigent og referent
Bestyrelsen foreslog advokat Knud-Erik Kofoed som dirigent. Advokat Knud-Erik Kofoed blev valgt som
dirigent uden modkandidater.

Dirigenten takkede for valget og oplyste derefter, at der skulle vasiges en referent.

Advokat Sarah Fisker Vissing blev foreslaet og valgt som referent uden modkandidater.
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Dirigenten oplyste, at der ville vaere mange afstemninger i lebet af generalforsamlingen, og at der derfor
skulle vaelges 8 stemmetaellere.

Folgende stemmetaellere meldte sig og blev valgt:

Marina Bransvig
Henning Hansen
Peter Lindeman
Karin Mygdal
Laerke Gagner
Peter Arnborg
Seren Hansen
Michael Siemsen

Alle fremmadte medlemmer fik ved indskrivningen udleveret en gren og en gul stemmeseddel og et ekstra
seet ved fremmede med fuldmagt. Dirigenten ville orientere om brugen af stemmesedlerne, nar det blev
aktuelt.

Dirigenten habede dog pa, at de fleste afstemninger kunne ske ved handsopraekning, men der var et enkelt
forslag, hvor der var stillet krav om skriftlig afstemning.

Dirigenten konstaterede derefter, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt i henhold til § 24 i foreningens
vedtaegter til behandling af den udsendte dagsorden og de indkomne forslag. Ud af 389 andele var der madt
337 op — 77 fuldmagter og 260 personligt fremmedte. Da mere end halvdelen af foreningens medlemmer var
repraesenteret pa generalforsamlingen, var generalforsamlingen ogséa beslutningsdygtig i forhold til
afstemningerne om omdannelse og vedtsegtseendringer.

Dirigenten oplyste endvidere, at da der skulle stemmes om mange forslag pa generalforsamlingen, og da
afstemningskravene til forslagene var forskellige, ville dirigenten ved hvert forslag orientere om
afstemningskravene — altsa om afstemningen skulle ske med sakaldt simpelt flertal — altsa flere "ja” stemmer
end "nej” stemmer til vedtagelse, eller om der for vedtagelsen af et forslag var krav om kvalificeret flertal,
saledes at 1/2 af medlemmerne skulle vaere til stede, og mindst 2/3 af ja og nej stemmerne skulle stemme
for.

Da der var mange fremmedt pa generalforsamlingen, opfordrede dirigenten forsamlingen til at respektere, at
medlemmerne kun kom med indlag, nar de havde faet ordet. Dette for at sikre en god generalforsamling.

De medlemmer, som @nskede ordet, blev bedt om at stille op pa en raekke ved siden af talerstolen og
praesentere sig med navn og adresse, nar de fik taletid. Oplysningerne om navn og adresse vil komme til at
fremga af referatet.

Dirigenten oplyste, at han ville indfere begreensninger i taletiden, hvis han vurderede, at det var ngdvendigt.
Til sidst orienterede dirigenten om, at generalforsamlingen ville slutte senest kl. 23. Hvis alle punkter ikke var

feerdigbehandlede kl. 23.00, ville der blive indkaldt til en fortsat ordinzer generalforsamling, som allerede var
fastlagt til den 30. maj 2018.
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Ad 2) Formandens beretning, herunder beretninger fra de nedsatte udvalg
Dirigenten gav ordet til formand Bjarne Jepsen.

Formanden henviste til den beretning, der var sendt ud med indkaldelsen. Hovedpunkterne for det seneste
ar var naevnt i beretningen, og formanden havde ingen tilfajelser.

Der var herefter mulighed for at kommentere beretningen.

Claus Kruger, Ferskenvej 3 ville gerne vide, om spargsmalet om mere honorar til bestyrelsen ville blive
behandlet senere. Dette blev bekraeftet, og spargsmalet gav derfor ikke anledning til yderligere.

Ingen gnskede at kommentere beretningen yderligere, og beretningen fra formanden blev derefter taget til
efterretning.

Ad 3) Foreleeggelse af arsregnskab og eventuel revisionsberetning, godkendelse af arsregnskabet
samt andelsvardier. Bestyrelsen stiller forslag om, at resultatet fra 2017 overfores til 2018.

Revisor gennemgik arsregnskab.

Ole Skou fra Grant Thornton gennemgik arsregnskabet med bemaerkninger til bade resultatopgerelsen og
balancen.

Arets resultat var 1,6 mio. kr. i overskud, som blev foreslet overfort til nzeste ar.

Foreningens egenkapital var ved arets afslutning 947 mio. kr.

Da revisor var feerdig med sin gennemgang, var der mulighed for at komme med bemeerkninger.

Hasse Lafberg, Ferskenvej 32, spurgte ind til status for udskiftningen af tagrender. Der var sidste ar blevet
truffet beslutning om at bruge 400.000 kr. pa nye tagrender, men arbejdet var ikke blevet udfert. Hasse
Lefberg ville gerne vide, hvad baggrunden herfor var.

Christian Mglholm fra bestyrelsen forklarede, at der havde veeret mange projekter i 2017. Efter samtale med
den tilknyttede VVS’er blev bestyrelsen radgivet til ikke at udfgre projektet, fer der var et ordentligt tag.
Udbedringen af tagrender burde blive lavet samtidig med taget. Der var dog ikke afsat penge til tagprojektet
endnu, og derfor var projektet med tagrender udskudt til et senere tidspunkt.

Der var herefter ikke yderligere bemaerkninger.

| forbindelse med dette punkt praesenterede dirigenten kort bestyrelsens forslag (b).

Bestyrelsens forslag (b): Fastsaettelse af andelspriser for perioden 24. april 2018 til nzeste generalforsamling
— fastholdelse af nuvaerende andelspriser indtil opmaling foreligger.
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Der var ikke yderligere bemaerkninger til dette punkt, hvorefter arsregnskabet og bestyrelsens forslag (b)
blev sat til afstemning.

Der var et klart flertal for regnskabet og forslaget, og det var derfor godkendt med en fastholdelse af
andelskronen.

Ad 4) Forelaeggelse af drifts- og likviditetsbudget til godkendelse og beslutning om eventuel a&ndring
af boligafgiften.

Revisor gennemgik drifts- og likviditetsbudgettet.
Boligafgiften var usendret, mens grundskylden ville stige.

Der var afsat 200.000 kr. i budgettet for 2018 til deekning af juridisk assistance, og til teknisk radgivning var
der afsat 325.000 kr.

Da revisor var faerdig med sin gennemgang, blev der abnet op for bemeaerkninger fra salen.

Michael Siemsen, Ferskenvej 22 bad om en forklaring pa starrelsen af posten i note 5, som vedrgrte
hensaettelser.

Christian Mglholm fra bestyrelsen forklarede, at der var afsat 300.000 til forventet vedligehold af vej og kloak
og 523.000 til foreningsbygning og anlaeg, da bestyrelsen havde faet kendskab til, at der var skimmelsvamp i
foreningsbygningen, som skulle udbedres. Derudover var der afsat 425.000 kr. til sterre anlaegsarbejder,
som var en sadvanlig hensesttelse.

Herefter var der ikke yderligere bemaerkninger.

Dirigenten oplyste, at den af bestyrelsen foreslaede stigning i honoraret til bestyrelsen var medtaget i
budgettet, men at godtgerelse til andelsboliggruppen pa 37.500 kr. ikke var medtaget i budgettet.
Boligafgiften ville ikke blive eendret, uanset om budgettet skulle reguleres med omkostningerne til
andelsboliggruppen, da der var plads i budgettet til at rumme denne ekstra udgift, ligesom der heller ikke
ville ske aendring i boligafgiften, hvis forslaget om en forhejelse af bestyrelsens honorar ikke blev vedtaget.
Dirigenten prasenterede herefter kort bestyrelsens forslag (a).

Bestyrelsens forslag (a): Bestyrelsen foreslar, at boligafgiften udger kr. 1.050,00 pr. mdr.

Budgettet med den uaendrede boligafgift blev godkendt af generalforsamlingen med et stort flertal.

Derefter skulle generalforsamlingen stemme om tre forslag, som var en fast del pa hver ordinaer
generalforsamling.

Bestyrelsens forslag (c): Tilbageholdte beleb i 4 uger fastsasttes til 20.000 kr.

Bestyrelsens forslag (d): Standardfradrag ved husoverdragelser fastsaettes til 2.500 kr.
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Bestyrelsens forslag (e): Forslag om uforandret strafrente 1,5 % pr. pabegyndt maned og opkraevningsgebyr
pa 100 kr.

Der var ingen bemaerkninger fra salen til de tre forslag
De tre forslag blev sat til afstemning samlet og alle forslag blev vedtaget endeligt med stort flertal.

Ad 5) Forslag

Dernaest skulle generalforsamlingen behandle de indkomne forslag. Dirigenten oplyste, at forslagene ville
blive behandlet, saledes at forslag, hvor der var en sammenhaeng, blev behandlet sammen. Farst ville
forslag, der vedrarte foreningens skonomi blive behandlet, dernzest forslag, der omhandlede omdannelsen
af A/B Grendalsvaenge til en grundejerforening og til sidst de @vrige forslag.

Bestyrelsens forslag (h) om at forhaje honoraret til bestyrelsen til 200.000 kr. arligt. dertil skal der tillseqges
sociale ydelser. Altséa i alt kr. 220.000.

Bjarne Jepsen gennemgik og motiverede forslaget.

Det var fortsat lysten til at arbejde for foreningen og @nsket om at bidrage, som drev medlemmerne af
bestyrelsen. | dag far forretningsudvalget 140.000 kr. i honorar. Honoraret fordeles med 50 % til formanden,
men de to gvrige medlemmer af forretningsudvalget far 25 % hver. Denne fordeling enskede bestyrelsen at
&ndre, saledes at honoraret i stedet blev fordelt mellem alle bestyrelsesmediemmerne samt suppleanter,
men det kraever generalforsamlingens opbakning. Fordelingsnaglen ville blive aftalt i bestyrelsen.

Baggrunden for et @get honorar er, at arbejdsmasngden og arbejdsopgaverne har zendret sig. Bestyrelsens
saedvanlige arbejdsopgaver bestar af bestyrelsesmader, feelles arrangementer, indkeb til arrangementerne,
uddeling af materiale, vedligeholdelse af hjemmeside m.v.

Ud over de saedvanlige arbejdsopgaver er der i den seneste tid kommet uhgrt mange projekter ind fra
sidelinjen. Der er tale om omfattende og indgribende projekter, og medlemmernes krav til service har sendret
sig, hvilket bestyrelsen ger sit bedste for at leve op til. Der er kommet flere store sager, og det er ikke kun
forretningsudvalget, der arbejder med projekterne, men ogsa resten af bestyrelsen.

Efter Bjarne Jepsens motivation var der mulighed for at komme med bemaerkninger til forslaget.

Peter Jespersen, Grondalsvaenge Allé 44 bemzerkede, at han ikke havde noget i mod, at bestyrelsen skulle
have mere i honorar, men at dirigenten var forpligtet til at stille det mest vidtgaende forslag til afstemning
farst. Hvis forslaget om omdannelse af foreningen til en grundejerforening blev vedtaget, ville foreningen
formentlig sta uden bestyrelsen. Derfor burde forslaget om omdannelse blive sat til afstemning fer dette
forslag.

Dirigenten noterede sig Peter Jespersens synspunkt.
Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, mente ikke, at bestyrelsen i hverken beretningen, budgettet eller i Bjarne
Jepsens motivation var kommet med en forklaring pa, hvorfor honoraret skulle forhajes. Derimod mente Jens

Aggerbeck, at bestyrelsen burde overveje, om arbejdsindsatsen blev fordelt korrekt, og om bestyrelsen reelt
havde en for kort abningstid.
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Derudover ville Jens Aggerbeck gerne vide, hvilket beslutningsgrundlag der 12 til grund for beslutningen. Var
det en enig bestyrelse. Dette burde foreningens medlemmer kunne se, hvis der blev givet fuld indsigt i
bestyrelsesmadereferater, hvilket han havde stillet et forslag om.

Bjarne Jepsen forklarede, at forslaget om fordeling var blevet truffet af bestyrelsens midte.

Hertil spurgte Jens Aggerbeck, hvad Bjarne Jepsen mente med "bestyrelsens midte” og foreslog, at forslaget
blev lagt til side og draftet senere.

Peter Jespersen, Grgndals Vange Allé 44 spurgte igen ind til, hvorfor dirigenten ikke satte det mest
vidtgaende forslag til afstemning farst.

Hertil svarede dirigenten, at det var dirigentens opgave at tilrettelaeagge behandlingen af forslag. Hvis der er
indbyrdes sammenhaeng mellem flere forslag, er det som udgangspunkt korrekt, at det mest vidtgaende vil
blive behandlet farst. Peter Jespersen havde mulighed for at foresla en anden dirigent, men det enskede
han ikke.

Da der ikke var yderligere bemaerkninger, blev forslaget om forhgjelse inklusiv den nye fordelingsnegle sat til
afstemning.

Forslaget blev vedtaget endeligt med stort flertal.

Forslag (9) om at generalforsamlingen den 24. april 2018 giver bestyrelsen bemyndigelse til at betale
afholdte udgifter for advokatbistand i forbindelse med uvildig vurdering af "ejer-rapporten’.

Lars Beier, Slaenvej 10 gennemgik og motiverede.

Teksten i forslaget var stort set selvforklarende. Arsagen til forslaget var, at bestyrelsen havde meddelt
beboergruppen, at bestyrelsen ikke havde bemyndigelse til at betale en udgift pa 37.500 kr. inkl. moms til
beboergruppens advokat for udarbejdelse af en vurdering af "ejer-rapporten”. Belebet var derfor afholdt af
beboergruppen selv indtil videre.

Kim Erdmann fra bestyrelsen forklarede, at beboergruppen var blevet henvist til at stille det som et forslag pa
generalforsamlingen, da bestyrelsen ikke mente, at den kunne bevillige penge pa bagkant. Pa det
indledende ma@de med beboergruppen, informerede bestyrelsen gruppen om, at arbejde, der genererede
udgifter, som foreningen skulle betale, skulle aftales med bestyrelsen pa forhand. Det blev ikke aftalt pa
forhand, og derfor var det et anliggende, der skulle behandles pa en generalforsamling.

Lars Beier bemaerkede, at han godt kunne forsta bestyrelsens holdning til godkendelse pa bagkant. Dog var
den uvildige vurdering en forudsaetning for, at gruppen overhovedet fik et mede med bestyrelsen. Det havde
derfor ikke vaeret muligt at lave en aftale med bestyrelsen om betaling pa forhand.

Foreningen har afholdt omkostningerne til avrige undersegelser/analyser indhentet af ejergruppen udvalget.

Selvom beboergruppen havde den modsatte holdning til spergsmalet om omdannelse, var det kun rimeligt,
at foreningen ogsa deskkede omkostningerne til den uvildige vurdering.
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Michael Brandt, Reinettevej 9 spurgte ind til, hvordan uvildig skulle forstas.

Lars Beier forklarede, at advokaten ikke var blevet bedt om at vurdere ejer ctr. andel, men alene om "gjer-
rapporten” udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere omdannelsen. Advokaten var blevet bedt om at
vurdere bade ejerforhold og andelsboligforhold.

Forslaget blev herefter sat til afstemning, og det blev vedtaget med et stort flertal.

Da alle forslag vedrarende skonomi dermed var behandlet, gik dirigenten videre til forslagene om
omdannelse af A/B Grendalsvaenge.

| den forbindelse skulle generalforsamlingen behandle fire forslag. Forslagene ville blive behandlet samlet.
Forslag (7), forslag (8), forslag (2i) og forslag 3 blev fremlagt og draftet samlet.
Alle 4 forslagsstillere motiverede deres forslag.

Forslag (7) om igangsaetning af processen med omdannelse af A/B Grendalsvaenge til grundejerforening

Mikkel Lendahl, Reinettevej 1 gennemgik og motiverede forslaget og nasvnte, at 14 husstande stod bag
forslaget.

Mikkel Landahl, Reinettevej 1 forklarede, at omdannelsen ville sikre et steerkt og trygt faellesskab i
Grendalsvaenge og give bedre rammer for beboerne og husene. Derefter trak Mikkel Lendahl nogle
forskellige hovedpunkter frem.

1. Ville beboerne i Grendalvaenge veere trygge og frie, eller ville de fortsat sidde pa pinde og
afvente Kebenhavns Kommunes naeste skridt? Han var selv blevet pavirket meget af sagen
mod Kebenhavns Kommune, som alene virkede til at bekymre sig om ejerboliger.
Forslagsstillerne gik ind for tryghed, da de ikke kunne regne med politikerne.

2. Der var blevet skabt et fedtlag i foreningen, hvor beboerne kontrollerede hinanden fx om
facaden var pudset pa den korrekte made, fordi lokalplan kom til kort/ ikke var detaljeret nok.
Forslagsstillerne enskede, at det i stedet var uafhaengige arkitekter ved kommunen, der
vurderede, om lokalplan blev fortolket rigtigt/efterlevet korrekt.

3. Forslagsstillerne gnskede sikkerhed for at kunne flytte. Her nyttede de gode byttemuligheder i
Kaebenhavn ikke noget.

4. Forslagsstillerne ville desuden sikre, at husene fik det bedre. Standen af felleshuset er
chokerende lav, men beboerne hzefter felles for alle husene i foreningens huse. En
omdannelse ville give bedre lanemuligheder.

5. Grundejere havde mulighed for at indfryse grundskat og udskyde betaling, hvilket ville sikre
pensionisterne i foreningen bedre.

6. Der ville veere sgede omkostninger til skat forbundet med en omdannelse, men en omdannelse
ville samtidig give bedre lanemuligheder og forhindre dyre nedskrivninger. Der ville veere
mulighed for at opna bedre forrentning.

7. Der ville komme mere tryghed og social lighed vedregrende renter..

8. Omdannelsen ville veere et farvel til uigennemskuelige nedskrivninger pa forbedringer.
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9. Engang var husene billigere og dermed attraktive, men det var fortid. Vaerdiansasttelsen var
tidligere blevet fordoblet, og den ville stige yderligere 37 % med den nye valuarvurdering

10. Veerdistigningen vil blive ulige fordelt, hvis der ikke skete en omdannelse

11. Det sidste punkt vedrorte artiklen i Politiken, der omtalte kollektivisme ctr. kapitalisme.
Kollektivisme havde intet med afstemningen om ejer ctr. andel at gere. Man kunne have de
samme aktiviteter i en ejerforening som i en andelsboligforening. Man kunne fortsat deltage i de
feelles arrangementer, der var i foreningen.

Mikkel Lendahl opfordrede pa den baggrund foreningen til at saette gang i en omdannelse nu, da det skulle
ske inden 2020.

Forslag (8) om udarbejdelse af ny uathaenqiq analyse over emnet "Analyse af konsekvenserne ved eventuel
omdannelse af Haveboligforeningen Grendalsvaenge til ejerbolig”

Aage Brown, Ferskenvej 10 gennemgik og motiverede.

Forslaget var blevet fremsat pa grund af den store uenighed i foreningen. Dog var det Aage Browns
opfattelse, at beboerne pa generalforsamlingen virkede mere lydhere over for hinanden, og derfor valgte han
at traekke sit forslag tilbage.

Dirigenten spurgte, om der var andre, som gnskede forslaget opretholdt. Da det ikke var tilfaeldet, bortfaldt
forslag (8).

Forslag (2 i). Krav om afstemning til afgerelse af A/B Grandalsvaenges fremtidige status: Skal foreningen
fremover vaere A/B eller E/F

Dirigenten orienterede om, at forslaget indeholdte mange betragtninger og meget argumentation for, hvorfor
forslaget skulle saettes til afstemning.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, gennemgik og motiverede.
Jens Aggerbeck startede med at rose indlaegget fra Mikkel Lendahl.

Han habede dog, at generalforsamlingen kunne forsta, at der var en mening med hans forslag. Med
forslaget forsegte han at sla en streg i den debat, der havde vaeret i lang tid om omdannelse.

Hvis foreningen blev omdannet til en ejerforening, skulle afstemningen naturligvis respekteres. Men det
fremlagte bilagsmateriale rejste dog en del spergsmal. Kommunen havde tidligere faet forelagt spergsmalet
om, hvordan kommunen ville stille sig til forslaget om omdannelse. Kommunen kom pa det tidspunkt med
nogle indsigelser, der kan medfare en staerk fordyrelse ved omdannelsen

Jens Aggerbeck mente, at foreningen burde anmode om kommunens stillingtagen til en omdannelse pa
baggrund af en grundig redegarelse, inden foreningen gik videre med omdannelsen.

De krav, som kommunen kunne stille, var bl.a., at dobbelthuse skulle vaere udfert med brandsikre veegge.

Det var uvist, om der i dag var brandsikre vaagge, men det burde blive afklaret, inden beslutningen om
omdannelse blev truffet.
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Derudover ville kommune stille krav om, at bygninger narmere end 2,5 meter til skel ogsa skulle have
brandvaegge.

Jens Aggerbeck havde desuden indhentet kommentarer til analysen om omdannelse fra en advokat.
Advokaten havde bemaerket, at analysen ikke indeholdt en redegarelse bygning for bygning om, hvad det vil
koste at omdanne. Derudover fremgik det ikke, hvad udgiften til skedet ville vaere for de enkelte ejendomme.

Der var séledes ikke det fornedne grundlag for at treeffe beslutning om en omdannelse pa nuvasrende
tidspunkt.

Derudover kunne man ikke af analysen se, hvad der ville ske med de andelshavere, der ikke gnskede at
overtage deres andele som ejerboliger. Skulle de medlemmer ekskluderes, fortseette som andelshavere eller
tvinges til at vaere ejere?

Analysen manglede ogsa en redegerelse for de skattemaessige konsekvenser af en omdannelse. Der ville
ikke ske beskatning af likvidationsprovenuet, forudsat at foreningens opl@sning skete i samme kalenderar.
Forslaget (7) indeholdt ingen tidsplan, hvilket gav endnu en usikkerhed.

Jens Aggerbeck savnede ogsa svar pa, om der var radgivere, som ville tage ansvaret for, at budgettet for
omdannelse var korrekt. Der stod intet specifikt om de enkelte radgivere i analysen.

Pa den baggrund burde foreningen ikke stemme om forslaget nu, og foreningen burde overveje at
skrinleegge det for al fremtid.

Hvis hans bolig blev omdannet til en ejerbolig, ville han formentlig kunne opna en stor fortjeneste. Han kunne
dog alene opna fortjenesten ved at saelge. Hvis han i stedet valgte at blive boende, skulle han betale mellem
18.000 og 36.000 kr. ekstra om aret i forhajede skatter.

Hvis han stemte nej til forslaget om omdannelse, ville han fa en gevinst pa 30 % oveni den nuvaerende
andelsveerdi uden nogen udgift pa grund af den af bestyrelsen gennemferte BBR-gendring.

Jens Aggerbeck ville kun stemme pa et sikkert oplyst grundlag, og det var der ikke pa nuveaerende tidspunkt.

| stedet for at stemme ja til forslag (7) kunne foreningen stemme ja til hans forslag, da et ja skete med den
forudsaetning, at kommunens stillingtagen skulle indhentes ferst.

Jens Aggerbeck sluttede af med at opfordre foreningen til at stemme nej til forslag (7).

Forslag (3) om tilfgjelse af § 25.4 | vedtaegterne
Beslutning om foreningens oplesning kan kun vedtages med et flertal pa mindst 4/5 af samtlige andele
(andelshavere). Er ikke mindst 4/5 af samtlige andelshavere repraesenteret pa generalforsamlingen, men

opnas et flertal pa 4/5 af de repraesenterede andele for forslaget, kan der indkaldes til en ny

generalforsamling. og pa denne kan forslaget vedtages endeligt med et flertal pa mindst 4/5 af de
repraesenterede andele, uanset hvor mange andele der er repraesenteret.

I nuveerende § 25.2 udgar 1. sa&tning: - "om foreningens oplasning”
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Dirigenten forklarede kort om forslaget.

En af forslagsstillerne, Peter Arnborg, Morbaervej 2, havde en kort supplerende bemaerkning. Det var vigtigt,
at der var et bredt flertal for forslaget om omdannelse, da forslaget var sa indgribende. Foreningen burde
bruge ABFs regler, hvor der ved opl@sning var krav om dobbelt 4/5 flertal. Pa den made var flest mulige
medlemmer sikrede.

etk

Efter praesentationen af forslagene var der mulighed for at komme med bemaerkninger fra forsamlingen til
forslagene.

Marie Louise Andersen, Hindbaervej 5, som var en af forslagsstillerne bag forslag (7), bemaerkede i forhold til
Jens Aggerbecks indslag, at afgerelsen i sagen mod Kabenhavns Kommune har sat endelig streg under, at
A/B Grgndalsvaenge selv kan bestemme i forhold til en omdannelse, og derfor skal foreningen ikke sperge
kommunen.

Forslagsstillerne bag forslag (7) havde adspurgt en landmaler om brandskellene, og landmaleren havde
konkluderet, at alle dobbelthuse var forsynet med murede brandmure mv. og at det opfyldte brandkravene.

Hvis en andelshaver ikke gnskede at blive gjer, ville andelsboligen blive solgt til en ekstern investor, og
andelshaveren kunne blive boende som lejer pa almindelige lejevilkar. Desuden var en udenforstaende
investor forpligtet til at overholde de graenser for lejeopkrasvning, som var fastsat af huslejenaevnet.
Huslejenaevnet havde udtalt, at lejeniveauet for husene | Grendalsvaenge formentlig ville ligge pa mellem
835 og 1.000 kr./m® pr ar.

Marie Louise Andersen oplyste, at budgettet, der fulgte med til forslag(7) var blevet godkendt af revisor Ole
Skou.

Peter Jespersen, Grgndalsvaenge Allé 44 efterspurgte en diskussion om renteniveauet. Renteniveauet ville
stige i fremtiden. | et hus med en geeld pa 2 mio. kr. og en rente pa 3 %, ville det medfere en arlig renteudgift
pa 60.000 kr. Ved en fordobling af renteniveauet ville den arlige renteudgift stige til 120.000 kr. Hvis renten
steg, ville husets vaerdi blive lavere, da der ikke var nogen, der havde rad til at kebe husene. Peter
Jespersen manglende svar pa, om bestyrelsen havde forholdt sig til dette spargsmal.

Lars Beier, Slaenvej 10 takkede for opbakning til beboergruppen de seneste maneder. Gruppen havde
omdelt deres eget Grendalsvange Nyt med et kort oprids af synspunkterne, der talte for at bevare
andelsboligforeningen. Der var meget usikkerhed, og Lars Beier var klar nejsiger, da det var en bedre
forretning at forblive andelshaver.

Lars Beier var flyttede ind i foreningen for 25 ar siden. Slaenvej 10 var et gennemsnitligt hus bade i forhold til
husets storrelse, grundens sterrelse og veerdien. Andelen var steget jeevnt i de ar, han havde boet der, og

veaerdien var ikke steget eller faldet pa grund af renteniveauet. Samlet set var andelen steget betragteligt.

Da han modtog "ejer-rapporten” troede han, at han havde vundet i lotto. Da han havde gennemgaet tallene i
rapporten og bilagene og sammenlignet dem med egne forhold, fandt han dog ud af, at gevinsten reelt
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kunne sammenlignes med, at han havde vundet en splinterny Mercedes, som imidlertid kostede mere pa
alle omrader. Den var overordnet set dyrere i drift, hvilket de ikke havde rad til.

Lige nu havde Lars Beier god luft i gkonomien til opsparing, Iebende vedligehold, pensionsopsparing. Han
havde faet en god kreditvurdering og faet at vide, at forbedringer af huset ville ege boligens veerdi, hvorfor
banken gerne ville finansiere.

Ved omdannelse til ejerbolig ville boligen stige nogle millioner. Det ville vaere en gratis stigning, men der
skulle betales mere i skat. Dertil kom, at der var en usikkerhed om de reelle omkostninger ved omdannelsen.

Efter vurdering fra hans bank ville hans omkostninger stige med 2-2.500 kr. netto om maneden ved en
omdannelse. Han ville have det samme hus med den samme vedligeholdelsesstand, men han skulle betale
mere i skat. | den udregning var der taget hejde for bedre renter. Han luft i ekonomien ville dermed
forsvinde.

Han ville fa en starre friveerdi, men nar banken skulle vurdere nye lan, ville banken ogsa se pa, om Lars
Beier havde luft i gkonomien. Der var en usikkerhed, om det vil give samme kreditvurdering, da det ikke var
sikkert, at huset ville stige i samme grad ved udferelse af forbedringer. Derudover ville der komme ekstra
omkostninger til afdrag pa nye lan. Han skulle have en ekstra bruttoindteegt pa 65.000 kr. om aret til alene at
betale skatter.

Han kunne ikke bare szelge sit hus, da et andet hus i sa fald ville veere lige sa dyrt, hvis ikke dyrere.

Hvis han fortsatte som andelshaver, havde han en bytteret. Der var 7 lejligheder inden for kort afstand med
3-4 veerelser, som alle var billigere end tilsvarende ejerlejligheder og billigere end hans nuveerende andel.

Michael Brandt, Reinettevej 3 bemaerkede, at det var en vigtig afstemning. Han gik ind for omdannelse. Han
havde teenkt meget over det og métte erkende, at hans felelser gik mod andelsboligforeningen. Dette pa
trods af at tidligere generationer ogsa havde boet i foreningen.

Han mente, at det afgerende var, hvor meget geeld, der var i den enkelte andelsbolig. Jo mere geeld, jo mere
ville renten betyde. Det var korrekt, at der skulle betales mere i skat, men det prascise belgb kunne
diskuteres.

Beboerne ville fa adgang til en veesentlig billigere finansiering. Han havde selv meget geeld i sin andelsbolig,
som var finansieret med almindelig andelsboliglan. Realkreditlan ville give en lavere rente og sikkerhed for,
at han kunne blive boende med den nuvaerende indkomst. Han ville kunne fa et 30-arigt Ian med fast rente.
Pa nuveerende tidspunkt kunne han ogsa fa et fastforrentet Ian, men det var et andelsboliglan, hvor renten
var hgjere og lgbetiden kun 10 ar.

Hvis renten steg, kunne beboere med fastforrentede Ian veere ligeglade, men med en stor geeld og
andelsboliglan kunne der vaere en udfordring med at klare betalingerne. Beboerne var derfor meget mere
falsomme over for rentestigninger, hvis de fortsat var andelshavere.

En omdannelse ville give en veerdistigning i ejlendommene. Hvis en beboer gnskede at foretage fremtidig

vedligeholdelse kunne en forbedring ikke modsvare et lan, hvis man i forvejen havde en stor geeld. Ved
omdannelse til ejerboliger fik man en friveerdi, som kunne bruges til at finansiere vedligeholdelse evt. som
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realkreditlan. Det er korrekt, at den private indkomst havde betydning for finansieringen, men den ville spille
mindre ind ved realkreditbelaning.

| forhold til Lars Beiers bemaerkning om bytteret, naevnte Michael Brandt, at ved ejerboliger havde man hele
Kgbenhavn som bytteret.

| stedet for at give Grendalsvaenge i arv til sine barn kunne man over tid give den fortjeneste, som man fik for
boligen ved en omdannelse.

Poul Gertz, Mirabellevej 16 mente, at ventelisten gjorde foreningen exceptionel. Flere generationer boede i
foreningen. Det var et unikt forhold ved Grgndalsveenge. Billige andele ville stige inden for en rimelig
margen, men et hgjere prisleje ved omdannelsen ville medfere mindre barnefamilier.

Claus Drengsted-Nielsen, Ferskenvej 33 anbefalede tviviere at stemme for andelsboligforeningen. Han ville
gerne undga ekstra omkostninger til skat, da pengene kunne bruges til sjovere ting. Skatten ville aldrig
forsvinde, men lan ville blive betalt ud. Den sociale sammensastning af beboere ville blive anderledes med
en omdannelse.

Peter Jespersen, Grendalsvaenge Allé 44 mente, at foreningen bestod af nye medlemmer med stor geeld,
gamle medlemmer med lav gaeld og medlemmer, der |a midt i mellem. Bestyrelsen burde have kigget mere
pa medlemmernes gaeld og opstillet alternativer for de enkelte medlemsgrupper. Hvis renten steg, ville det
medfere ekstra omkostninger til renter. Der er ingen mulighed for at sikre sig mod rentestigning ved
andelsboliglan.

Jesper Just, £Eblevej 26 kunne bevare sin andelsbolig, som omkostningerne er nu. Men omdannelsen ville
medfare ekstra omkostninger, som han ikke havde rad til uden at optage 1an, som han i gvrigt ikke kunne
afdrage pa. Bytteretten havde stor vaerdi. Han ville ende med at spise boligens veerdi op ved en ejerbolig, og
sa ville han veere stillet darligt, hvis han skulle ud og finde sig en anden ejerbolig. Ekstra vaerdi pa
ejerboligen skulle ogsa finansieres, og nye kebere skulle godkendes. Det ville give et andet socialt lag af
beboere.

Marie Louise Andersen, Hindbaervej 5 udtalte, at boligerne var blevet dyrere, og at de ville stige i fremtiden.
Dette alene ville medfere en aendring af den sociale sammenseetning af beboere. Hun ville gerne aflive
opfattelsen af, at yderligere omkostninger Ia pa 30.000 kr. Med en ejerforening skulle der betales
grundejerforeningsbidrag i stedet for boligafgift, hvilket ville falde. Dette skulle med i sammentaellingen af de
samlede omkostninger. Den reelle stigning ville derfor narmere vaere 17-18.000 kr. om aret.

Kurt Axelsen, Mirabellevej 12 forklarede, at der ville vaere rentestigninger pa bade andelsboligen og
ejerboligen. Fremtidige lan ville derfor ogsa blive pavirket af rentestigninger, ogsa selvom det var
realkreditlan.

Peter Arnborg, Morbzaervej 2 naevnte, at foreningen under retssagen mod Kebenhavns Kommune havde fart
sig frem som et feellesskab, men at det ikke virkede sadan lzengere. Baggrunden for, at forslaget om
omdannelse kom frem nu, var, at Skat stod stille pa nuvaerende tidspunkt. | 2020 ber alle fa et boost pa
kapitalsiden, da der ville komme vaesentlige stigninger helt tilbage fra 2012. Han troede ikke, at foreningen
ville blive oplast i aften, og derfor var det stadig relevant med forslaget om et krav om dobbelt 4/5 flertal, nar
der eventuelt senere skulle stemmes om den endelige oplasning.
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Michael Brandt, Reinettevej 3 sa pa de nuvaerende lan og ikke fremtidige rentestigninger. Man kunne spise
af de ekstra 2 mio. kr., man fik yderligere i frivaerdi, og pensionister havde mulighed for at indfryse skatten.

Bjorn Petersen, Slaenvej 12 havde sveert ved at gennemskue tallene. Skulle han tage banklan for at betale
skat. Der var ingen, der var stavnsbundne, hvis der ikke skete en omdannelse, da andelsboligen kunne
saelges og fortjenesten bruges til en ejerbolig.

Dorthe Renborg, Valnaddevej 2 gik ind for at bevare andelsboligerne. Hun havde oplevet det modsatte af
tryghed i debatten om omdannelse af boligerne til ejerboliger. Omdannelsen tilgodesa ikke beboere, der
enskede at blive boende. Det medferte en evig utryghed, at forslaget blev bragt op igen og igen. Ideen med
foreningen havde veeret sammenholdet og ikke en fortjeneste pa boligen. Alle sociale lag skulle have
adgang til at kebe en andelsbolig i A/B Grendalsveenge.

Lotte Ervig, Fordresgardvej 16, var fadt og opvokset i Grendalsvaenge. Hun havde veeret lykkelig, og
Grendalsvasnge var en arkitektonisk perle. Hun var bekymret for unge familier, der var kommet ind i
foreningen med falske forudsaetninger. Foreningen burde fokusere mere pa de gode vaerdier, og at A/B
Grendalsvaenge var en kulturskat. Hun opfordrede foreningen til at vagne op og se, at A/B Grendalsvange
var en faelles skat.

Peter Jespersen, Grendalsvaenge Allé 44 ville ikke saelge sin bolig, men han gik ind for ejerboligforeningen.
Han ville ikke tiene hurtige penge, men ville gerne have faste renter. Han udtrykte ros til Jens Aggerbeck for
at bringe oplysninger frem i lyset om, at bestyrelsen havde undersagt muligheden for omdannelse i 2010.

Soren Hansen, Ferskenvej 27 sa alene pa tallene. En indfrysning er en gaeld, man stifter i sit hus, som skal
betales tilbage. Indfrysningen skete pa baggrund af en politisk bevilling hvert ar, og den kunne derfor blive
2ndret fx til at blive indkomstafhzengig.

I forhold til 22ndringen af § 35, stk. 2 i forslag (7) ville en sendring af bestemmelsen til boligernes areal ogsa
medfere en andring af § 6 i vedtaegterne. | omdannelsesbudgettet bruger man 14 mio. kr. af foreningens
penge, som fordeles efter boligernes areal. Store huse far 46.000 kr. og sma huse 22.000 kr. Det vil medfare
en forfordeling af sma huse. Man har oprindeligt betalt for feelleshuset, men man kan ikke fa veerdien ud
igen. Ved at bevare andelene vil man fa veerdierne ud 1:1.

Der var oprindeligt forslag om, at der skulle indhentes tilbud fra eksterne radgivere. Seren Hansen ville
gerne vide, om det var sket?

Marie Louise Andersen, Hindbeervej 5 besvarede spargsmal og sagde, at der var indhentet to tilbud fra to
forskellige advokatfirmaer. Det billigste var blevet valgt. Udgifterne ved omdannelse la pa under 100.000 kr.
De sterre andele ville komme til at betale en sterre del af omdannelsesomkostningerne. |
omdannelsesomkostningerne 1a ogsa tinglysningsafgiften til skadet.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5 naevnte, at advokat Carl H. Petersen havde gennemgaet
omdannelsesbudgettet. Han ville fortsat gerne vide, om der var radgivere, der tog ansvaret for, at
omdannelsesbudgettet for foreningen var korrekt? Der forela ikke en redegarelse for, hvilke radgivere der
var valgt, hvilken rolle radgiverne havde haft, og hvad opdraget havde veeret.
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Derefter var der ikke yderligere bemaerkninger, hvorefter forsamlingen gik over til afstemning.
Dirigenten oplyste, at afstemningen ville ske som skriftlig afstemning.

Afstemning ville ske i den raekkefalge, som forslagene var naevnt, idet det mest vidtgaende forslag ville blive
sat til afstemning farst. Forslag (2i) ville bortfalde, hvis forslag (7) blev vedtaget.

Blev forslag (7) ikke vedtaget, ville forslag (2 i) blive sat til afstemning, eftersom forslag 8 var bortfaldet.

Der skulle samtidig stemmes om forslag (3) om aendring af vedtagternes § 25 uanset udfaldet af den evrige
afstemning under dette punkt.

Da der var tale om et skridt mod en oplesning af A/B Grendalsvange samt en vedtagtsaendring kreevede en
vedtagelse af forslagene, at 1/2 af medlemmerne skulle veere til stede, og mindst 2/3 af ja og nej stemmerne
skulle stemme for.

Resultat af afstemningerne blev

Forslag (7) om omdannelse til ejerforening

Ja-129 Nej — 203 Ugyldige stemmer — 5

Forslaget blev dermed ikke vedtaget.

Forslag (3) om aendring af vedtaegternes § 25

Ja-177 Nej — 152 Ugyldige stemmer -7

Da der ikke var 2/3 flertal for forslaget, blev det ikke vedtaget.

Forslag (2i)

Henset til det klare udfald af afstemningen om forslag (7) adspurgte dirigenten Jens Aggerneck, om han
enskede afstemning om forslag (2i). Det gnskede Jens Aggerbeck ikke, og forslaget blev derfor trukket

tilbage.

Dirigenten spurgte for en god ordens skyld generalforsamlingen, om der var nogen, der gnskede at
opretholde forslaget, hvilket der ikke var.

Farste del af den ordinzere generalforsamling blev afsluttet kl. 23.00.

dede ek
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FORTSATTELSE AF ORDINAR GENERALFORSAMLING | A/B GRONDALSVANGE
DEN 30. MAJ 2018

Fortszettelse af den ordinzere generalforsamling 2018 i A/B Grendalsveenge blev afholdt pa Tre Falke Skolen
pa Frederiksberg og startede kl. 19.00.

Der var felgende dagsorden

5. Forslag
6. Valg
a. Formand:
Bjarne Jepsen, er ikke pa valg
b. @vrige medlemmer
Torben Andersen, er pa valg, og er villig til genvalg.
Tina Linn Austad, er pa valg, og er villig til genvalg.
René Rasmussen, er pa valg.
Christian Mglholm, er ikke pa valg.
Mikkel Lendahl, er ikke pa valg.
Kim Erdmann, er ikke pa valg.
Trine Ploug Hansen, (indtradt suppleant) er pa valg, og er villig til genvalg.
Marie Louise Andersen, (indtradt suppleant) er pa valg, og er villig til genvalg.
c. 1-2 bestyrelsessuppleanter
d. Revisor
e. Revisorsuppleant
7. Meddelelser
8. Eventuelt

Bjarne Jepsen indledte fortsaettelsen af den ordinaere generalforsamling med bemaerkninger til, hvordan
beboerne skal veere gode naboer. Det vassentligste er malet. Ethvert medlem af bestyrelsen eller et udvalg
havde laert meget under den proces, som foreningen havde veeret igennem med spargsmalet om
omdannelse, men gode diskussioner og meningsudvekslinger var vigtige. Bestyrelsen fungerede bedst
sammen, nar de var bredt repraesenteret.

Det var vigtigt at angribe problemet og ikke personen. Det havde ikke veeret sjovt at sidde i bestyrelsen de
sidste par maneder, fordi der havde vaeret meget @vl og keevl. Bestyrelsen havde skullet laegge ere til rygter
og havde veeret udsat for intimiderende adfaerd.

Man skulle huske pa, hvordan man var over for hinanden som naboer. Man behgvede ikke at kunne lide
hinanden, men man skulle respektere hinanden pa trods af personlige folelser og meninger. Afstemningen
om ejerforening ctr. andelsboligforening var slut, og der var et stort flertal for at bevare
andelsboligforeningen. Med afstemningen sluttede alt det personlige fnidder ogsa.

Dirigenten overtog talerstolen og nasvnte, at dirigent- og referentposten kunne udfordres, men ellers forsatte
dirigent og referent som tidligere valgt.

Felgende stemmetallere blev valgt
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Karen Wind
Laerke Gagner
Poul Gertz
Peter Arnborg
Seren Hansen

Annonceringen af fortszettelsen var omdelt 1. eller 2. maj 2018, hvorfor kravet om 18 dages varsel i
vedteegterne var overholdt.

172 mediemmer var fremmeadt, hvoraf 51 var madt med fuldmagt. Der var saledes ikke tilstraekkeligt
fremmaedte til at kunne vedtage vedtaegtsandringer endeligt, da det kraevede, at halvdelen af medlemmerne
var madt.

Forslag (10) om at generalforsamlingen den 24. april 2018 nedsaetter et udvalg til styrkelse af faellesskabet i
Grendalsvaenge Andelsboligforening.

Lars Beier, Slaenvej 10, gennemgik og motiverede forslaget.

Baggrunden for forslaget var, at foreningen burde styrke feellesskabet. Faellesskabet var druknet i hele
processen om omdannelse af foreningen til en ejerforening.

Bestyrelsen havde rigeligt at se til, og bestyrelsen havde nogle store projekter, som havde trukket mange
kreefter. Det var derfor fuldt forstaeligt, at bestyrelsen ikke havde tid til at tage sig af de mindre forhold,
sasom tiltag til at styrke feellesskabet.

Lars Beier argumenterede for, at et udvalg kunne lgse denne opgave i stedet for bestyrelsen og forelaegge
muligheder for generalforsamlingen. Alle burde tage ansvar for feellesskabet og ikke blot overlade det til den
skiftende bestyrelse.

Udvalget skulle besta af 4 medlemmer samt et medlem fra bestyrelsen, og valget burde vente til efter valg af
bestyrelsen, sa de to ting ikke blev blandet sammen.

Derudover indeholdt forslaget ogsa en forpligtelse for bestyrelsen til at afszette et bestemt belgb til udvalget.
Belgbet var ikke nsermere specificeret.

Dirigenten gav herefter generalforsamlingen mulighed for at kommentere forslaget.

Bjarne Jepsen tilkendegav, at bestyrelsen var tilheengere af forslaget. Han var personligt gaet ind i
bestyrelsen for at fremme de sociale sager, men det hele havde lzenge druknet i store sager. Sa bestyrelsen
bakkede op om forslaget.

Betina Cramer, Hilleredgade 151, havde faet en darlig smag i munden. Hun havde stemt for, at foreningen

skulle omdannes, men selvom valget var blevet gjort op, felte hun alligevel, at der var opstaet et skel i
foreningen. Der var dannet grupperinger, hvilket stred mod ideen om faellesskab.
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Lars Beier, Slaenvej 10, forklarede, at forslaget var et personligt forslag, og ikke et forslag fra den
andelsboligforeningsgruppe, som han tidligere var medlem af. Det var ogsa hans opfattelse, at der var skabt
en klgft i foreningen, og derfor var det vigtigt, at beboerne arbejdede for faellesskabet.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, mente, at forslaget illustrerede, at der var behov for et faellesskab. Bjarne
Jepsen havde sagt, at bestyrelsen arbejdede for foreningen som en samlet andelsboligforening. Det var
interessant, nar der i forvejen var sa mange grupperinger i foreningen. Generalforsamlingen burde overveje,
hvorfor det var ngdvendigt med endnu en gruppering, der skulle have penge. Generalforsamlingen burde
bruges til meningsudveksling. 5 ud 9 mennesker arbejdede i kommunikationsudvalg. Hvis en ny gruppe
skulle have penge, burde der laves en oversigt over, hvilke grupper der i gvrigt var i foreningen.

Lars Beier, Slaenvej 10, bemaerkede, at der ikke var tale om en ny gruppering, men at generalforsamlingen
nedsatte et udvalg, som kunne hjzlpe alle, var der ikke noget i vejen for. Der var ikke tale om en
selvbestaltet gruppe.

Helle Winding, Slaenvej 13, ville gnske, at forslaget var kommet fra bestyrelsen. Hun havde dreftet forslaget
med Lars Beier, men sergrede sig over, at det ikke kom fra bestyrelsen, nar det handlede om noget sa

grundlaeggende som faellesskab

Bjarne Jepsen forklarede, at bestyrelsen havde tilkendegivet, at de stottede forslaget. Bestyrelsen havde en
lang liste over projekter, som bestyrelsen gerne ville kaste sig over, men som bestyrelsen ikke havde naet.

Da der ikke var flere bemaerkninger, skulle generalforsamlingen stemme om forslaget. Forslaget kreevede
alene simpelt flertal for at blive vedtaget.

Der var et stort flertal for forslaget, hvorfor forslaget blev vedtaget endeligt.

Forslag (4) om at A/B Gregndalsvaenge melder sig ind i ABF

Seren Hansen, Ferskenvej 27, gennemgik og motiverede forslaget.

Det havde undret ham, at foreningen ikke var medlem af ABF, men det var tidligere begrundet med
pkonomien. ABF havde imidlertid aendret kontingentbetalingen, hvorfor belgbet nu var meget lavt.

Der var flere medlemmer, som ikke gnskede at vaere bestyrelsesmedlemmer, da de ikke havde den
forngdne baggrund/viden. Men med et medlemskab i ABF kunne ethvert bestyrelsesmedlem fa sparring.
Medlemskabet af ABF var for bestyrelsen og ikke for de enkelte medlemmer. Bestyrelsen kunne via
medlemskabet beskytte sig og fa den sparring, som var ngdvendig.

Generalforsamlingen kunne herefter komme med bemazerkninger til forslaget.

Bestyrelsen stottede op om forslaget.

Der var ingen bemaerkninger til forslaget, hvorfor generalforsamlingen stemte om forslaget. Forslaget
kraevede alene simpelt flertal for at blive vedtaget.

Stort flertal for forslaget, og forslaget var derfor vedtaget endeligt.
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Bestyrelsens forsla omn 14.6 | vedisegterne
Andelsboligens pris og eventuelle prisudvikling fastsaettes under iagttagelse af regleme i

andelsboligforeningsloven og i evrigt under hensyn til vaerdien af foreningens ejendom og andre aktiver samt
starrelsen af foreningens geeld. Generalforsamlingens prisfastsaettelse er bindende, selvom der lovligt kunne

have vaeret fastsat en hejere pris. En eventuel requleringsklausul i overdragelsesaftalen kan alene
godkendes, safremt der i aftalen er indsat et maksimum for requleringsbelgbet. Requleringsklausulens

formulering skal godkendes af andelsboligforeningens bestyrelse, og bestyrelsen kan beslutte, at klausulen

skal oprettes pa en standardformular.

Mette Overby gennemgik og motiverede forslaget.

Dem, der skulle szelge huse nu, kunne med vedteegtseendringen indga en aftale med en potentiel keber om,
hvordan prisen skulle fastsaettes. Dette var en fordel, da der lige nu var usikkerhed om BBR, og da
valuarvurdering er hgjere end den offentlige ejendomsvurdering. Det skulle fremga af vedtaegterne, da der
ellers ikke kunne indgas aftale om en reguleringsklausul.

Dorthe Renborg, Valneddevej 2 spurgte, om der kunne blive tale om et mellemvasrende mellem kaber og
seelger, der kunne sta pa i arevis.

Mette Overby forklarede, at der skulle veere en tidsfrist for, hvornar reguleringen senest skulle ske.
Bestyrelsen havde faet anvist, at fristen som udgangspunkt & mellem 3 og 4 maneder, hvilket bestyrelsen
ville felge. Fristen kunne dog aldrig vaere lzengere end til den naestkommende generalforsamling. Derudover
kunne andelsvaerdien aldrig overstige den maksimale andelsvaerdi. Det var hendes opgave som
administrator at sikre, at andele aldrig blev overdraget til mere end maksimalprisen.

Jesper Just, /blevej 26, forklarede, at da han kebte sin andel, var det ogsa med en klausul om, at de ville
afvente en ny vurdering. Man gav ikke carte blanche med reguleringsklausulen. Reguleringsklausulen var til
lzbende opstaede situationer fx ved et salg lige omkring det tidspunkt, hvor der kom en ny offentlig
ejendomsvurdering.

Henrik Minther, Vindruevej 10, spurgte, om det var en frivillig aftale mellem keber og saelger. Eller om det
var bestyrelsen, der skulle godkende klausulen. Derudover ville han vide, om saelger kunne fastsaette andre
vilkar, og om prisen kunne szettes til en hgjere pris end andelsvaerdien.

Bjarne naevnte, at det kun er prisen, der kan aftales en aendring i. Prisen kan aldrig overstige den maksimale
andelsvaerdi.

Marie Louise Andersen, Hindbzervej 5, bemaerkede, at klausulen gav mulighed for keber og seelger til at lave
en aftale, nar de vidste, at der ville komme en prissendring. Det var op til saelger at bestemme, om saslger
ville g@re brug af klausulen, ogsa selvom keber stod pa foreningens venteliste.

Annette Miinther Hansen, Hilleredgade 142, spurgte, hvor sikringen var for en kaber pa ventelisten, og om

man kunne seette ventelisten ud af kraft. Derudover ville hun vide, om der kom til at vaere en graense for,
hvor lang tid ud i fremtiden, en priseendring kunne krasves, og om graensen kom til at fremga af vedteegterne
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Bjarne Jepsen forklarede, at hvis der ikke var mulighed for en reguleringskiausul, ville szelger blot vente med
at seelge. Vedtagelsen af muligheden for at aftale en reguleringsklausul ville derfor i princippet ikke sendre
noget for en keber pa ventelisten..

Annette Munther Hansen, Hilleredgade 142, spurgte igen, om vedtaegterne kom til at angive en tidsfrist.

Bestyrelsen forklarede, at reguleringsklausulen kunne aftales inden for en rimelighed af, at man vidste, der
kom en e&ndring. Denne anvisning ville bestyrelsen felge. Hvis der var nogen, der var tvunget til at fiytte,
kunne denne klausul vaere med til at beskytte dem. Fraflytterne var lige sa vigtige som folk pa ventelisten.

Dorthe Renborg, Valngddevej 2, mente stadig, at ventelisten kunne saettes ud af kraft med denne
vedtaegtsaendring, hvilket ikke var rimeligt. Keber skulle kunne sige nej til en aftale.

Marie-Louise Andersen, Hindbaervej 5, understregede igen, at keberne ikke blev darligere stillet. Saelger
kunne bare vente med at saelge, hvis der ikke kunne aftales en reguleringsklausul, og sa ville den gverste pa
ventelisten stadig skulle kabe til en hajere pris. Det zendrede saledes intet i forhold til kabers ret til at kabe
via ventelisten.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, naevnte, at vedtaegtsaendringen indeholdte dybder, som han ikke var klar
over. Prioriteringen pa foreningens venteliste kunne bringes i tvivl. Han undrede sig over, hvorfor der ikke var
fastsat en tidsfrist.

Michael Siemsen, Ferskenvej 22, foreslog en 6 maneders frist for klausulen.

Mette Overby forstod godt alle argumenterne om frist og venteliste. Det var dog hendes opgave, sa snart
hun fik kendskab til en andring i prisen, at oplyse dette til keber og seelger, da foreningen ellers kunne ifalde
et ansvar. Hvis der var indsat en frist, og prisen zndrede sig dagen efter udlebet af fristen, kunne der opsta
problemer. Reguleringsklausulen sikrede, at huse kunne overdrages til den reelle pris. Foreningen havde pa
nuvaerende tidspunkt flere problematikker, der kunne pavirke andelsveerdien, og som skulle afklares. En frist
kunne binde saelger og keber unadigt. Reguleringsklausulen skulle altid veere underlaget en
rimelighedsvurdering, og bestyrelsen skulle godkende aftalen.

Betina Cramer, Hilleredgade 151, opfordrede generalforsamlingen til at stemme for. Vurderinger havde staet
stille i mange ar, og hvis der var nogen, der var nedt til at flytte fra foreningen, var det vigtigt, at der ogsa
blev taget hensyn til disse beboere.

Mette Overby fortalte, at hun havde veeret inde over tre handler i 2018. Folk kunne ikke komme fra
andelsboligforeningen, fordi der var sa mange uafklarede forhold. Dette kunne en reguleringsklausul Izsne
op for.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, bad generalforsamlingen bemaerke, at han ikke havde naevnt noget om
at stemme for eller imod. De offentlige ejendomsvurderinger havde staet stille i hele landet. Han var nerves
for, at @ndringen kunne betyde, at der blev betalt sorte penge. Forslaget var for lgst og udlgste for megen
skepsis.

Bjarne Jepsen naevnte, at bestyrelsen havde bygget sit forslag op over ABFs standardbestemmelse, og at
bestyrelsen havde lzenet sig op af en vurdering fra en jurist.
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Jesper Just, ZLblevej 26, forklarede, at bestyrelsen godkendte forbedring og mangler, samt at andelen kunne
udbydes med reguleringsklausulen. Keber var bekendt med klausulen og vidste derfor, hvad keber gik ind til.

Peter Lindemann, Montagnevej 7, mente, at forslaget var uklart, og han efterspurgte en alternativ
formulering, hvorefter szelger kunne foresla, at huset blev udbudt med en reguleringsklausul, hvis der var
udsigt til vaesentlige skonomisk aendring pa grund af ydre omsteendigheder. Klausulen skulle godkendes af
bestyrelsen, hgjst kunne lgbe i 6 maneder, og der skulle indsaettes et max belgb i reguleringsklausulen.

Dirigenten naevnte, at bestemmelsen om reguleringsklausulen var en del af ABFs standardvedtasgt, som
blev brugt i mange foreninger.

Kim Erdmann udtrykte stor sympati for, at generalforsamlingen borede i et forslag, sa det blev nemmere at
forsta. Han mente, at det stillede forslag begraensede adgangen til at kraeve en reguleringsklausul til seelger.
Det burde ogsa veere en mulighed for keber, hvis der var udsigt til et prisfald.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, enskede gennemsigtighed. Ventelisten risikerede at blive sat ud af kraft.

Dirigenten oplyste, at perioden, hvor reguleringsklausulen ville gaelde, aldrig kunne ga videre end til den
naestkommende generalforsamling

Da der ikke var flere bemaerkninger, gik generalforsamlingen videre til afstemning. Dirigenten satte det mest
vidtgaende forslag til afstemning, hvilket var bestyrelsens forslag.

Der var ingen tvivl om, at forslaget var forelgbigt vedtaget med 2/3 flertal, men da der ikke var ¥ af
medlemmerne til stede, vil der skulle stemmes om forslaget igen pa en ny generalforsamling, hvor forslaget
kan vedtages endeligt med et flertal pa mindst 2/3 ja og nej stemmer, uanset hvor mange stemmer der var
repraesenteret.

Bestyrelsens forslag (f) om aendring af § 15.9 i vedtsegterne

Overdragelsessummen med eventuelle fradrag, som naevnt i § 15.4-8,_skal afregnes senest 6 uger efter

overtagelsesdagen, forudsat at belebet er modtaget fra erhververen.

Mette Overby gennemgik og motiverede forslaget.
Andringen var en konsekvens af de andringer, der blev foretaget sidste ar.
Der var ingen bemaerkninger, hvorfor generalforsamlingen gik videre til afstemning.

Da der var tale om en vedtaegtsaendring, kraevede en vedtagelse af forslaget, at 1/2 af medlemmerne skulle
vaere til stede, og mindst 2/3 af ja og nej stemmerne skulle stemme for.

Mere end 2/3 stemte for forslaget. Det var dog ikke endeligt vedtaget, da der ikke var 2 af medlemmerne til
stede. Der skulle saledes stemmes om forslaget igen pa en ny generalforsamling, hvor forslaget kunne
vedtages endeligt med et flertal pa mindst 2/3 ja og nej stemmer, uanset hvor mange stemmer der var
repreesenteret
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Bestyrelsens forslag (f) om digital kommunikation som en ny § 24 i vedtsegterne

Dirigenten bemaerkede, at forslaget maske ikke fuldt ud tog hejde for den nye persondataforordning. Men
uanset hvad var foreningen underlagt persondataforordningen. Forslaget var derfor under forudsaetning af,
det ikke stred mod persondataforordningen.

Bjarne Jepsen gennemgik og motiverede forslaget.

Formalet var at have en mere stremlinet proces. Det var valgfrit, om man ville modtage materiale via digital
kommunikation.

Bestyrelsens forslag (f) om digital kommunikation behandles sammen med de to ferste led af forslag (6),
som foreslar eendrede formuleringer i forhold til bestyrelsens forslag.

(Modforslag) Forslag (6) om at indkaldelser til generalforsamlinger inkl. bilag fortsat skal uddeles til
andelshavernes postkasse og derfor ikke medtages i bestyrelsens forslag til ny § 24, stk. 1.

Peter Juul Nielsen og Susan Nerrekjeer, Ablevej 47 gennemgik og motiverede forslaget.

De forklarede, at de ikke havde noget imod, at man sendte materiale digitalt. Det kunne dog give problemer,
hvis materialet kun kom digitalt. Det ville veere en fordel, at materiale til generalforsamlinger fortsat blev
omdelt til medlemmerne, da det sa var nemmere at ga til.

@vrigt materiale kunne sendes via digital kommunikation.

Peter Arnborg, Morbzervej 2, udtalte, at bestyrelsens forslag var fornuftigt, men kun hvis forslaget blev
suppleret af modforslaget fra Peter Juul Nielsen og Susan Ngrrekjzer. Bestyrelsens forslag stillede store krav
til hver beboer, hvis man selv skulle printe alt materialet. Han ville i stedet stemme for modforslaget.

Jeppe Eb, Hillergsdgade 105, spurgte, om det var muligt at fraveelge at modtage materiale via mail i
bestyrelsens forslag. Dette blev bekraeftet af bestyrelsen, og han kunne derfor ikke se problemet.

Dorthe Renborg, Valnegddevej 2, mente, at bestyrelsens forslag var rimeligt, hvis man selv kunne vaslge. Det
var blot zergerligt, at alle var nedt til at vaelge det fra, hvis man gerne ville have alt materiale undtagen
indkaldelse til generalforsamling pr. mail. Derudover mente hun, at formuleringen i stk. 2 var for generel, hvis
man fx ikke havde en mailadresse.

Susan Narrekjaer, Eblevej 47, naavnte, at man kunne fravaelge digital kommunikation, hvis man ikke havde
en mail. Hun ville ikke have alt materiale fysisk, men blot sikre sig, at man fortsat kunne fa indkaldelse til
generalforsamling i et fysisk eksemplar, hvilket var baggrunden for modforslaget.

Dirigenten foreslog, at stk. 3 i bestyrelsens forslag i stedet kunne modificeres, sa man kunne skille
indkaldelse til generalforsamling med bilag fra andet materiale fra bestyrelsen og pa den made fa alt andet

digitalt.

Da der ikke var flere bemaerkninger, satte dirigenten bestyrelsens forslag til afstemning med aendringen af
stk. 3, sdledes at stk. 3 herefter lad:
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"Hvis en andelshaver ikke ensker at modtage indkaldelse med bilag til generalforsamlinger digitalt, skal
andelshaver give foreningen skriftlig besked. Foreningen er i séa fald forpligtet til at sende indkaldelse med
bilag til generalforsamlinger ved almindeligt brev. Samme forpligtelse gaelder, hvis andelshaveren skriftligt
fravaelger al digital kommunikation.”

Alle undtagen én blank stemme stemte for forslaget, hvorfor forslaget blev vedtaget forelgbigt. Da der ikke
var ¥z af medlemmerne til stede, vil der skulle stemmes om forslaget igen pa en ny generalforsamling, hvor
forslaget kan vedtages endeligt med et flertal pa mindst 2/3 ja og nej stemmer, uanset hvor mange stemmer
der var repreesenteret.

Der blev ikke stemt om modforslaget, da bestyrelsens forslag blev vedtaget forelgbigt.

Forslag (6) om suppleringstekst til bestyrelsens forslag til ny § 24, stk. 2
Henvendelser fra andelshavere sendt til Forretningsudvalg/Foreningens e-mail adresser vil blive besvaret

med Autosvar: Tak for din/jeres henvendelse. Du/l vil modtage svar indenfor max 14 dage.

Peter Juul Nielsen og Susan Nerrekjeer, Z£blevej 47, ansa ikke yderligere motivation for at veere nedvendigt.
Bestyrelsen stattede op om forslaget med det angivne indhold.
Der var ingen bemaerkninger fra generalforsamlingen, hvorfor forslaget blev sat til afstemning.

Der var mere end 2/3 flertal for forslaget, hvorfor forslaget blev vedtaget forelgbigt. Da der ikke var % af
medlemmerne til stede, vil der skulle stemmes om forslaget igen pa en ny generalforsamling, hvor forslaget
kan vedtages endeligt med et flertal pa mindst 2/3 ja og nej stemmer, uanset hvor mange stemmer der var
repraesenteret..

Forslag (6) om ny punkt i § 24, stk. 3, hvorefter bestyrelsens stillede forslag til punkt 3 bliver til punkt 4
punkt 4 bliver til punkt 5

Andesboligforeningens informationsorgan er Grandalsvaenge Nyt

Grendalsvaenge Nyt udkommer xx gange om aret samt ved behov.

Bestyrelsen er forpligtiget til lsbende gennem éret at udmelde relevant information til medlemmeme.

Alle Grendalsvaenges medlemmer har adgang til at indsende og fa optaget indlseg, der er af betydning for
Andelsboligforeningens medlemmer.

Peter Juul Nielsen og Susan Nerrekjeer, Ablevej 47 gennemgik og motiverede forslaget.

Bjarne Jepsen tilfgjede, at Grendalsvange Nyt var bestyrelsens officielle meddelelseskanal. Han var dog lidt
vaevende i forhold til, om bestyrelsen kunne stotte forslaget, da han ikke vidste, om det pa sigt var den
smarteste lgsning i forhold til at fa distribueret alle nyheder. Dette kunne f.eks. ogsa ske via et intranet.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, mente, at det var bekymrende, at bestyrelsen meddelte, at bestyrelsen
ikke var aktiv pa Facebook. Bestyrelsen brugte Facebook som kommunikationsmiddel. Han ville vide, hvad
den officielle informationskanal var, og hvilke informationskanaler foreningen, herunder bestyrelsen,
anvendte.
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Bjarne Jepsen gentog, at Grondalsvange Nyt var bestyrelsens organ/talergr ud til medlemmerne, men at
det Isbende skulle unders@ges om der var bedre distributionskanaler. Bjarne Jepsen naevnte ogsa, at
Facebook blev brugt som supplement, hvis bestyrelsen skulle hurtigt ud med information pa flest mulige
kanaler.

Dirigenten havde dreftet med forslagsstillerne, om forslaget kunne vasre en generalforsamlingsbeslutning i
stedet for en vedtaegtsaendring, da det ville give sterre fleksibilitet, hvis det ikke blev fastidst i vedtaegterne.

Forslagsstillerne var enige heri, og ingen modsatte sig, at aendre forslaget til at vaere en
generalforsamlingsbeslutning, som alene kraevede simpelt flertal for at blive vedtaget.

Forslaget blev sat til afstemning, saledes at det blev overladt til generalforsamlingen at beslutte, om
Grendalsvange Nyt skulle veere foreningens officielle meddelelsesorgan.

Der var et stort flertal for forslaget, hvorefter forslaget var vedtaget endeligt.

Bestyrelsens forslag (q) om aendring af § 2 i husordenen

Bjarne Jepsen gennemgik og motiverede forslaget.

Der var tale om en revitalisering af en gammel passus i husordenen. Bestemmelsen var blevet uklar.
Bestyrelsen ville gerne have, at bestemmelsen blev mere klar.

Dorte Renborg, Valngddevej 2, ansa det for at vaere et godt forslag, men ud fra tidligere diskussioner kunne
der opsta tvivl, om erhvervskeretgjer/firmabiler ogsa herte under egne biler.

Bjarne Jepsen bekrzeftede, at forslaget ogsa var gaesldende for firmabiler. Der kunne dog vaere grunde, der
var udfordrede, og som derfor kunne opna en friplads. Dette ville kraeve en ans@gning om dispensation.

Mogens Nies, Ferskenvej 12, spurgte, hvad sanktionerne var for en manglende efterlevelse.

Bestyrelsen havde ikke dreftet sanktionerne naermere, men enhver beboer var forpligtet til at efterleve
reglerne.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, forstod ikke, hvad der foregik i foreningen. Da han kebte sin andelsbolig
havde han underskrevet en klausul om, at hvis man havde en bil, skulle man etablere en indkersel. Men
ingen kunne finde de dokumenter, hvor klausulen fremgik og var underskrevet, selvom han vidste, at han
havde skrevet under. Af uvisse grunde var denne passus/klausul blevet fiernet, og dermed havde han kebt
sin andelsbolig pa andre vilkar. Der var kun én grund, der ikke kunne etablere egen indkarsel

Jesper Just, Ablevej 26, mente ikke, at praeciseringen ville lzse problemet. Parkeringspladserne pa vejen
ville blot blive brugt af personer, der ikke selv boede i Grgndalsvaenge.

Bjarne Jepsen fortalte, at bestyrelsen havde brugt 1,5 ar pa ansegninger om parkeringsrestriktioner hos
kommunen pa visse veje. Foreningen stod over for en renovering af fortovene, og han habede ikke, at
fortovene blev @delagt inden for en kort arraekke. Foreningen ma szette sin lid til at kommunen kunne hjelpe
i forhold til andres brug af foreningens veje til parkering.
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Lars Beier, Slaenvej 10, stottede forslaget, og stettede et parkeringsforbud, da han ved selvsyn kunne se, at
det havde hjulpet hos dem. Dog gav det ingen mening at opstille et forbud for foreningens egne medlemmer,
som ikke ville geelde for andre uden for Grendalsvaenge.

Forslaget blev herefter sat til afstemning, og der var et stort flertal for forslaget, hvorfor forslaget var vedtaget
endeligt.

Forslag (1) om at bestyrelsen tager kontakt til "Nabohjselp”

Hanne Dam, Hilleradgade 161, gennemgik og motiverede forslaget.

Pa den seneste generalforsamling var det blevet foreslaet, at bestyrelsen skulle tage kontakt til Nabohjaelp.
Men i referatet fra generalforsamlingen kom der til at sta, at Hanne Dam selv skulle kontakte Nabohjaelp. Det
kunne hun imidlertid ikke. Det skulle vaere bestyrelsen. Hun var derfor nedt til at stille forslaget igen.

Kim Erdmann ville gerne medvirke til at forsege at f&4 Nabohjaelp op at kere. Men for at det gav mening,
kreevede det, at der var mange beboere, som deltog i det, da det ellers ikke havde en prasventiv effektiv.
Han ville gerne saette processen i gang og hadbede pa, at mange ville veere med. Han kunne dog ikke
garantere, at kommunen ville ga med til det i forhold til tilladelse til opsaetning.

Dorte Renborg, Valngddevej 2, spurgte, hvor mange og hvor store skilte der var tale om.

Kim Erdmann tilfgjede, at bestyrelsen kunne acceptere forslaget, men ansggning til kommunen forudsatte,
at mange meldte sig til ordningen. Han kendte ikke svaret pa Dorthe Rgnborgs sp@rgsmal.

Peter Arnborg, Morbaervej 2, oplyste, at Nabohjaelp krasvede en vis aktivitet for den enkelte, der meldte sig fx
telefonkeeder. Det var ikke bare en ansegning om skilte. Nabohjeelp kraevede grupper, der holdte gje med

hinanden.

Hanne Dam, Hilleredgade 161, understregede, at bestyrelsen var i mod forslaget pa den seneste
generalforsamling, mens generalforsamlingen var for forslaget.

Dirigenten satte forslaget til afstemning med en forudszaetning om, at der skulle vaere en vis tilslutning, og at
det var op til bestyrelsen at vurdere, om tilslutningen var tilstraskkelig.

Forslaget blev vedtaget endeligt med et stort flertal.

Forslag (2 ii) Krav om timeregnskab for bestyrelsens arbejdsudvalg og samtlige eksternes indsats,

Dirigenten oplyste, at han havde gennemgaet forslaget med de tilherende bemeerkninger, og dirigenten
angav de punkter i forslaget, der kunne stemmes om

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, gennemgik og motiverede forslaget.

Jens Aggerbeck @nskede en sterre gennemsigtighed i forhold til, hvad medlemmerne betalte for.
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Den 26. november havde foreningen brugt naesten 14 millioner pa én aften. Han ville med forslaget gerne
bede bestyrelsen konkret forklare, hvad bestyrelsen lavede, nar de bad om yderligere penge. Der var afsat
125.000 kr. til en ekstern konsulent, uden at han skulle aflaegge timeregnskab, og bestyrelsen havde faet en
75 % stigning i sit honorar uden at skulle lave timeregnskab.

Ved afleeggelse af regnskab burde det veere et krav, at der fulgte en forklaring med, nar bestyrelsen bad om
flere penge til diverse poster.

Derudover gnskede Jens Aggerbeck, at bestyrelsen forklarede, hvad de forstod ved ansvar i byggesager.

Bjarne Jepsen understregede, at bestyrelsen selvfelgelig ikke havde indgaet aftaler om, at en ekstern
konsulent skulle udfgre arbejde for 125.000 kr., uden at det samtidig var fuldstaendig klarlagt, hvad arbejdet
skulle omfatte. Bestyrelsen pateenkte at antage en ekstern konsulent, der bl.a. skulle have fokus pa
opdatering af processer, manualer og arkiver, og en optimering af samarbejdet med Kebenhavns Kommune
mv., men det var ikke sket endnu. Byggesagsomkostninger blev afholdt af andelshaverne selv og ikke af
foreningen, hvorfor det ikke var relevant i forhold til den eksterne konsulent.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, havde faet oplysningerne fra det materiale, der var sendt ud. Hvis den
eksterne konsulent ikke var ansat endnu, hvorfor havde bestyrelsen sa bedt om penge til en sadan. Den
eksterne konsulent skulle i hans optik behandle byggesager.

Forslaget blev sat til afstemning.

Der var ikke flertal for forslaget, hvorfor forslaget blev forkastet.

Forslag (2 ii) Udgifter til individuelle medlemmers byqgesager skal udelukkende afholdes af det enkelte
medlem for egen reqning

Dirigenten konstaterede ud fra bemaerkningerne til det sidste forslag, at udgifterne til hvert medlems egne
byggesager allerede blev afholdt af det enkelte medlem. Han ansa derfor ikke en yderligere motivation fra
Jens Aggerbeck for at veere ngdvendig.

Bestyrelsen stgttede op om forslaget, da det stemte overens med den nuvaerende praksis i foreningen.
Der var et stort flertal for forslaget, hvorfor det blev vedtaget endeligt.

Forslag (2iii) om abning af samtlige referater i foreningen

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, gennemgik og motiverede forslaget.

Hvis der var medlemmer, der ville vide, hvad der var foregaet pa bestyrelsesmadet, skulle det kunne lade sig
gere. Bestyrelsesmeadereferater var hemmelige nu.

Bjarne Jepsen forklarede, at for den tid han havde siddet i bestyrelsen, |a der fyldestgerende og velskrevne

referater, som var til gennemsyn for alle medlemmer. Dog med den bemaerkning at bestyrelsen var nadt til at
tage hgjde for persondataforordningen. Der var ingen anden sikker made at give adgang til referaterne pa.
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Lars Beier, Slaenvej 10, stottede forslaget. Han kunne ikke se, hvordan det kunne vaere et problem for
bestyrelsen at informere sine medlemmer om, hvad der bliver diskuteret pa bestyrelsesmaderne.

Bjarne Jepsen understregede, at det ikke var et problem at give adgang til et beslutningsreferat. Bestyrelsen
var nedt til at sikre, at haendelsesforlgbet var grundigt beskrevet i referater, og disse kunne ikke vasre fuldt

ud tilgaengelige for mediemmerne.

Lars Beier, Slaenvej 10, mente, at det var et spargsmal om procedure. Der var ingen forhindringer for, at
medlemmerne kunne blive lebende og offentligt orienteret om bestyrelsesmgdernes indhold.

Dirigenten forklarede, at der ville vaere forhold i referaterne, som er omfattet af persondataforordningen, og
som ikke matte vaere tilgeengelige for alle medlemmerne.

Jens Aggerbeck, Fordresgardvej 5, papegede, at det var en forudsaetning for forslaget, at
persondataforordningen blev overholdt.

Bjarne Jepsen foreslog, at der kunne laves beslutningsreferater, som var anonyme, og som var et ekstrakt af
det samlede referat.

Annette Minther Hansen, Hilleredgade 142, kom med et andringsforslag, hvorefter bestyrelsen kunne
udarbejde to referater. Et referat til bestyrelsens interne brug samt et beslutningsreferat, som var tilgeengeligt
for medlemmerne.

Forslagene blev herefter sat til afstemning. Generalforsamlingen skulle farst stemme om forslaget fra Jens
Aggerbeck, da det var mest vidtgdende. Hvis forslaget ikke blev vedtaget, skulle der stemmes om
andringsforslaget stillet af Annette Miinther Hansen.

66 stemte for forslaget, mens 78 stemte i mod. Da der ikke var flertal for forslaget, var forslaget faldet.

Derneest skulle generalforsamlingen stemme om aendringsforslaget, der lad saledes

"Bestyrelsen skal udarbejde to referater, hvor det ene referat er til bestyrelsens interne brug, mens det andet
referat er et beslutningsreferat, som skal veere tilgaengeligt for medlemmerne.”

Der var et stort flertal for forslaget, hvorfor forslaget var vedtaget endeligt.

Forslag om at fortovsrenoveringen, der blev vedtaget ved den ekstraordinaere generalforsamling i efteraret

2017, kr. 13.000.000.- UDSKYDES til efter Hofors skybrudsafledningsprojekt for Grendalsvaenge er feerdig.

Preben Marcher, Ferskenvej 4, gennemgik og motiverede forslaget.

Foreningen brugte for mange penge pa ingenting. Sa lzenge Kebenhavns Kommune ikke havde indsigelser
over fortovene og vejene, og indtil der var en afklaring pa, hvad der skulle ske med Hofors
skybrudsafledningsprojekt, burde renoveringen af fortovene udskydes. Hvis der var veje, som var meget
traengte, kunne man afsaette penge til det.
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Bjarne Jepsen forstod godt Preben Marchers raesonnement. Hofor havde sagt ja til, at foreningen var en del
af klimatilpasningsordningen, men Hofor kunne frem til 2021 annullere den beslutning. Klimatilpasning
vedrarer vejene, hvorfor der alene ville vaere et beskedent overlap mellem vej og fortov. De eventuelle
edelzeggelser, der matte komme, ville blive udbedret af Hofor.

Foreningen burde anerkende, at fortove var i forfald, og det var ikke forsvarligt at vente lzengere.

Preben Marcher, Ferskenvej 4, havde hert, at da belysning blev renoveret, var gdelaeggelserne pa fortovene
ikke efterfalgende blevet repareret i tilstraekkeligt omfang. Bestyrelsen burde forlange en skriftlig garanti fra
Hofor om, at de ville retablere edelaeggelser pa fortove og kantstene. Han opfordrede foreningen til at sla
koldt vand i blodet.

Bjarne Jepsen informerede om, at bestyrelsen allerede havde faet en skriftlig bekrasftelse fra Hofor om
reetableringsforpligtelsen. Fortovene var ikke veerdige for foreningen. Det burde ordnes nu. Bestyrelsen
havde undersagt, om der kunne vzere stordriftsfordele. Investeringen kunne veere op til 13 mio. kr., men det
kunne ogsa veere, at foreningen brugte mindre.

Bjern Petersen, Slaenvej 12, stottede forslaget, da det gav mulig for at lave en helhedsplan for alle fortove i
foreningen. Han anerkendte, at de var i darlig forfatning.

Steen Laugesen, Slaenvej 11, stettede ogsa forslaget. Det gav ikke mening at gennemfare renoveringen, da
parkering fra andre beboere alligevel edelagde fortovene. Foreningen burde afvente, at der kom
parkeringsrestriktioner.

Bjarne Jepsen opfordrede foreningen til at stemme imod og fa gennemfert projektet. Fortovene ville blive
lavet i en sadan kvalitet, at de kan modsta veegt fra selv store maskiner. Parkerede biler burde derfor ikke
veere et problem.

Preben Marcher, Ferskenvej 4, naevnte, at foreningen ogsa burde fa gravet alt fortov op til lygtepeelene, sa
alt blev flot igen.

Dirigenten satte herefter forslaget til afstemning.
Forslaget blev vedtaget endeligt med et stort flertal.
Ad 6) Valg

a. Formand:
Bjarne Jepsen, er ikke pa valg (valgt i 2017).

b. @vrige medlemmer
Torben Andersen, er pa valg, og er villig til genvalg (valgt i 2016)
Tina Linn Austad, er pa valg, og er villig til genvalg. (valgt i 2016)
René Rasmussen, er pa valg, og er villig til genvalg. (valgt i 2016)
Christian Melholm, er ikke pa valg. (valgt i 2017)
Mikkel Lendanhl, er ikke pa valg. (valgt i 2017)
Kim Erdmann, er ikke pa valg. (valgt i 2017)
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Trine Ploug Hansen, (indtradt som suppleant, men nu bestyrelsesmedlem) er pa valg, og kandiderer
til en bestyrelsespost (valgt i 2017 for 1 ar)
Marie Louise Andersen, er pa valg, og er villig til valg som suppleant. (valgt i 2017 for 1 ar)

Dirigenten oplyste, at der i dag skulle veelges fem medlemmer til bestyrelsen, hvoraf fire skulle vaelges for en
periode pa 2 ar, og en skulle veelges for en periode pa 1 ar. Dirigenten spurgte, om der var kandidater til
bestyrelsen.

Annette Minther Hansen, Hilleradgade 142, enskede at kandidere til bestyrelsen. Hun havde veeret meget
aktiv pa foreningens Facebook side. Hun var for en bevarelse af andelsboligforeningen og havde vaeret aktiv
i andelsboligforeningsgruppen. Hun havde dog indset, at det ikke hjalp at lazgge en kortvarig indsats. Hun
ville gerne tage ansvar for at undersege foreningens problematikker og tage ansvar for den daglige drift. Hun
mente, at bestyrelsen burde interagere med foreningens medlemmer i hgjere grad fx ved brug af flere
udvalg, hvor medlemmerne blev inddraget.

Marina Brensvig, Hilleredgade 174, enskede at kandidere til bestyrelsen. Hun var revisor og havde derfor
stor viden om gkonomi og ogsa jura, som hun kunne bidrage med.

Torben Andersen opfordrede Arne Ekstrem til at indtraade i bestyrelsen.

Seren Hansen, Ferskenvej 27, anskede at kandidere til bestyrelsen. Han kunne hare pa forslagene, at der
var behov for en anden kommunikationsstruktur. Det ville han arbejde for. Derudover var han af den
holdning, at man arbejdede for det, der var til gavn for flertallet uanset egen holdning.

Arne Ekstrand, Hilleradgade 152, gnskede at kandidere til bestyrelsen. Han havde hjulpet bestyrelsen med
at radgive medlemmerne om byggesager, hvilket han fortsat gerne ville bidrage med. Han gik 100 % ind for
at bevare foreningen som en andelsboligforening.

Tina Linn Austad, Vindruevej 13, havde siddet i bestyrelsen i 2 perioder og @nskede at genopstille. Hun hjalp
med mange praktiske opgaver. Hun sad i byggesagsudvalget og havde veeret glad for Arne Ekstrems hjzelp.

Trine Ploug Hansen, Hindbzervej 4, havde vaeret med i bestyrelsen i 3 ar primaert suppleant, men da et
bestyrelsesmedlem var tradt ud, indtradte hun som bestyrelsesmedlem. Hun havde vaeret en del af den
gruppe, som gnskede foreningen omdannet til en ejerforening, hvilket ikke skulle vaere en hemmelighed. Det
var gaet hardt for sig de sidste par maneder. Hun kunne vzelge at kaste handklzedet i ringen pa grund af de
tilkendegivelser, som hun havde madt pa grund af sine holdninger, men hun ville gerne fortszette. Hun havde
arbejdet for alle medlemmerne. Hun havde vaeret med til at bringe BBR problematikken pa banen mv., og
hun ville gerne fortszette med det arbejde, som hun hidtil har udfert for foreningen. Det var vigtigt med en
bred sammensaetning.

René Rasmussen, Ferskenvej 2, var en del af bestyrelsen, men gnskede at genopstille. Han var blevet vaigt
ind i bestyrelsen pa sin forste generalforsamling efter kun 28 dage som andelshaver. Han havde erfaring fra
tidligere i bestyrelser. Det havde vaeret nogle fantastiske ar i bestyrelsen og foreningen havde en fantastisk
formand, som lagde en stor arbejdsindsats. Han kunne dog se, at der var mange gode folk, som ogsa gerne
ville ind i bestyrelsen, og de skulle have muligheden, og han ville derfor gerne treekke sit kandidatur. Han
ville fortsat gerne bidrage, hvor han kunne.
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Dirigenten opsummerede, at der var 7 kandidater - Sgren, Annette, Marina, Arne, Torben, Tina og Trine.

Kim Erdmann gav udtryk for, at han gerne ville fremhaesve Torben Andersen, da han var bestyrelsens
praktiske mand, og da han varetog en stor reeskke praktiske opgaver. Han var uundvaerlig.

Dirigenten oplyste, at da der var fem ledige bestyrelsesposter, kunne hvert medlem afgive op til fem
stemmer.

Efter sammentaelling af de afgivhe stemmer blev resultatet, at
Torben Andersen

Annette Munther Hansen, Hilleredgade 142

Marina Brensvig, Hilleradgade 174

Arne Ekstrand, Hilleredgade 152

Seren Hansen, Ferskenvej 27

blev valgt ind i bestyrelsen. Torben, Annette, Marina og Arne blev valgt ind for en 2-arig periode, mens
Seren blev valgt ind for en 1-arig periode.

(3 1-2 bestyrelsessuppleanter
Dirigenten oplyste, at der skulle vaelges 1-2 suppleanter.

Marie Louise Andersen havde meddelt, at hun modtog valg som suppleant. Hun ville gerne gere nogle ting
feerdige i bestyrelsen fx BBR, men da hun var gravid, var tiden kun til en suppleantpost.

Ditte Pedersen, Ablevej 7, havde veeret aktiv i gruppen for at bevare andelsboligforeningen. Hun ville gerne
arbejde for de projekter, som var blevet droftet pa generalforsamlingen, og habede, at hun kunne vaere med
til at fierne den darlige stemning, der havde vaeret.

Karin Mygdal, Hilleredgade 141, ville gerne bidrage til bestyrelsens arbejde. Hun ville gerne starte med at
snuse til bestyrelsens arbejde, hvorfor en suppleantpost var ideel. Hun var gkonomiuddannet, hvorfor hun
ogsa kunne bidrage pa det omrade med lidt tungere poster.

Dirigenten oplyste, at suppleanterne blev valgt for en 1-arig periode.

Efter optaelling af de afgivne stemmer blev resultatet, at Ditte Pedersen og Karin Mygdal blev valgt som
suppleanter

d. Revisor

Bestyrelsens forslag om at benytte Grant Thomton, Stockhoimsgade 45, 2100 Kabenhavn @, som ekstern
revisor jf. vedtaegternes § 33, stk. 1.

Bjarne Jepsen gennemgik og motiverede forslaget.

Da der ikke var andre kandidater, blev forslaget sat til afstemning.

Side 29 af 31



Nielsen &
Thomsen

Forslaget kreevede alene simpelt flertal for at blive vedtaget. Da der var et stort flertal for at benytte Grant
Thornton som revisor, var forslaget vedtaget.

Derudover skulle generalforsamlingen ogsa stemme om en intern revisor

Bo Carlsson, Valngddevej 6, var foreslaet af bestyrelsen, og han blev valgt med et stort flertal.

e. Revisorsuppleant

Hans Thompson, Grgndalsvasnge Allé 46, blev foreslaet af bestyrelsen, og han blev valgt med et stort flertal.
Til sidst skulle der veelges medlemmer til den af Lars Beier foresldede Taenketank.

Medlemmerne til Teenketanken blev

Lars Beier, Slaenvej 10
Marianne Rottbal, /Eblevej 28
Janni Riis, Hilleredgade 148
Birgitte Buck, Ablevej 38

Bestyrelsen skulle ogsa udpege et medlem til Taenketanken, hvilket ville ske pa det naestkommende
bestyrelsesmade.

Ad 7) Meddelelser
Der var intet under dette punkt
Ad 8) Eventuelt

Dirigenten informerede om, at der under dette punkt alene kunne drgftes forhold, men ikke tages
beslutninger.

Bettina Cramer, Hilleredgade 151, spurgte ind til valuarvurderingen. Der var mange i foreningen, der gerne
ville vide, om der kom en valuarvurdering. Hun ville gerne have tidsperspektiv og papegede, at det allerede
nu var muligt at stemme om, hvorvidt foreningen overhovedet anskede at gere brug af en valuarvurdering,

nar den kom.

Bjarne Jepsen oplyste, at valuarvurderingen var foretaget i det sene efterar 2017, men som konsekvens af
endringerne i BBR, blev valuarvurderingen genberegnet og forela endeligt faerdig for 1,5 maned siden.
BBR-tal skulle dog igennem det kebenhavnske kommunale system, inden det bar overvejes at tage
valuarvurderingen i brug. Bestyrelsen forventede at afholde et mede med Kebenhavns Kommune i uge 24,
og der ville tidligst ske noget efter mgdet. BBR og valuarvurdering er to forskellige ting, men de haenger
alligevel sammen. Der er brug for kommunens tilsagn til en plan for opdatering af BBR registret, inden det
giver mening at stemme om brug af valuarvurderingen. Fordelingen mellem andelshaverne skulle ogsa
afklares inden. Bestyrelsen skulle nok vaere gode til at informere om valuarvurdering, BBR mv.
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Hanne Dam, Hilleradgade 161, spurgte, hvad der var af deadline for at komme med indsigelser mod BBR
opmalingen.

Bjarne Jepsen informerede om, at der ikke var en reel deadline. Men han opfordrede til, at indsigelser kom
inden uge 24 og madet med kommunen. Bestyrelsen havde forberedt et indsigelsesskema, og det var vigtigt
at medlemmerne gjorde opmaerksom pa, hvis der var bemaerkninger.

Bestyrelsen ville sender info om opmalingsregler.

Morten Ruud, Slaenvej 7, udtrykte tak til afgaende medlemmer fra bestyrelsen. De havde gjort et godt stykke

arbejde. Han henstillede til at de nye medlemmer fortsatte det arbejde, som den tidligere bestyrelse havde
leveret.

wkdkokk

Dirigenten takkede for god ro og orden og erklaerede generalforsamlingen afsluttet kl. 23.20.

Formanden sluttede af med at sige tak til de fremmadte for deres deltagelse.

Kebenhavn, den 22. juni 2018

Dirigent " Referent
fl A I,'
X7 4
Itn v\/ v/
Knud Erik Kofoed éarah Fisker Vtssmg
\ ./

Kebenhavn, den L/ { 2018

Bestyrelsen
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