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Ekstraordinar generalforsamling onsdag den 4. februar 2015
Sammen med dette Grgndalsvange nyt modtager du ogsa indkaldelse og materiale til en ekstraordinaer
generalforsamling. Generalforsamlingen afholdes pa Tre Falke Skolen, og starter kl. 19.00.

Status pa sagen med Kgbenhavns Kommune
Siden den ekstraordinaere generalforsamling i december har vi i bestyrelsen beskaeftiget os med primeert to ting,
i forhold til sagen mod kommunen.

e Vihar forsggt at finde en Igsning pa konflikten, som stiller os bedre end det vi har nu - udsigten til en
arelang retssag i juridisk og gkonomisk uvished.

e Ogsa harviinternt i bestyrelsen diskuteret konsekvensen for bestyrelsen, hvis vi ikke kunne komme op
med en anden Igsning end den, et flertal af beboerne har forkastet.

Som ventet var forhandlingsvejen med kommunen ikke laengere — det vidste vi allerede inden vi stemte den 9.
december. Der er ikke mere at komme efter i forhold til at forbedre forliget.

Derfor er vi gaet efter det naestbedste — nemlig at beholde forliget som sikkerhedsnet, SAMTIDIG med at vi som
samlet forening fgrer sag mod kommunen. Det kunne give os retssikkerhed, uden at kaste os ud i gkonomisk
kaos. Og generalforsamlingen viste, at retssag i samlet flok er et steerkt gnske i foreningen.

Vi har i Igbet af processen mg@dt argumentet, at hvis blot GV signalerer samhgrighed og star sammen, sa skal
kommunen nok vende tilbage. Den pastand har vi givet en chance.

Vi ma dog konstatere at politikerne IKKE er vendt tilbage til os. Til gengaeld har vi selv presset pa, og brugt
foreningens nej som afszet til at invitere os til mgde med udvalgte politikere og kommunens forvaltning. Malet
var, at vi kunne sikre beboernes og foreningens gkonomi i den lange periode med retssag der vil komme.

Forlig og retssag pa samme tid er sjeeldent set. Men leenge sa det faktisk ud til, at kommunen var villig til at ga
med til det. Bade politikere og forvaltning har arbejdet sammen med os, for at forsgge at finde en holdbar
Igsning. Men vi har mandag formiddag mattet konstatere, at vi ikke kunne na det mal.



Den gik ikke

Det der forhindrer en Igsning er, at kommunen vil vaere sikker p3, at en Igsning ikke kan bruges af andre borgere
og foreninger, som har servitutter eller sager med kommunen. Kommunen frygter en dominoeffekt, og det er
ikke lykkedes at finde en model, som er HELT risikofri for kommunen.

Vi ma dog ogsa konstatere, at kommunens risikovillighed ikke raekker langt. Nogle af de Igsninger der er
undersggt, vurderes at indebzare en meget lille risiko for kommunen.

Sa vores konklusion er desvaerre, at politikere og forvaltning siger, at de rigtig gerne vil hjeelpe os. Men det viser
sig, at det kun er sa laenge de befinder sig pa 110 procent sikker grund. Ved den mindste usikkerhed,
foretraekker de at gemme sig bag ved juridiske svar fra deres advokat.

Lang tid far kommunen sagsgger
At vi er ndet til vejs ende med forhandlingerne har flere konsekvenser.

Som forening kan vi se frem til en arraekke, hvor vi kommer til at leve med gkonomisk usikkerhed og juridisk
uklarhed, mens sagen kgrer.

Kommunen vil nu meddele os, at deres forligstilbud er gaeldende frem til vores ordinaere generalforsamling. Det
de har tilkendegivet i pressen, bliver dermed officielt. Det betyder ogsa, at kommunen i hvert fald ikke vil
indlede en retssag mod os, f@r vores ordinaere generalforsamling er overstaet. Og selv der ma vi forvente, at de
treekker den sa leenge, de mener de kan.

At retssagen kommer til at kgre uden sikkerhedsnet kan betyde, at nogle beboere risikerer henvendelser fra
deres pengeinstitut, som mener, at de nu har et usikkert pant. Pengeinstitutterne kan jo kun veaere sikre p3, at
deres sikkerhed er til stede, hvis retssagen vindes.

Vi forudser, at det VIL indebzere at beboere bliver tvunget til at fraflytte.

Konsekvens for bestyrelsen
Forlgbet har ogsa konsekvenser for bestyrelsen.

Bestyrelsen kunne — nogle ville maske sige burde — have trukket os, allerede da vi kom i mindretal pa den
ekstraordinzere generalforsamling i december.

Men vi fglte, at vi havde sa dybt indblik i sagen, at vi ville ggre et sidste forsgg pa at skabe en Igsning, frem for at
ga og smaekke med dgren, da forliget blev stemt ned.

Det lykkedes som bekendt ikke, s nu er det naturligt at ggre boet op. Vi oplever, at vi nu har vendt hver en sten,
for at undersgge om der kan skabes en Igsning, hvor vi kan fa en retslig afklaring af sagen og samtidig undga
gkonomisk kaos i mange ar fremover.

Niels T@rring og Palle Geertsen havde — allerede f@gr sagen opstod — planlagt at traekke sig pa den ordinaere
generalforsamling. Herudover er der andre bestyrelsesmedlemmer der, som en konsekvens af udfaldet af sagen,



ikke gnsker at fortsaette. Det er Kim Erdmann, Anna Kristine Ravn, Torben Bloch og Ole Fromberg. Sgren Hansen
vil gerne fortsaette som suppleant. Det forudsaetter dog at de 5 bestyrelsesposter besattes, i modsat fald
udtraeder Sgren ogsa.

Derfor laegger vi op til, at der skal vaere valg til bestyrelsen, pa den kommende ekstraordinzere generalforsamling.

Store beslutninger

Der skal i den naermeste fremtid traeffes beslutninger med vidtreekkende konsekvenser. Det er hovedarsagen til,
at vi tager et valg nu, og ikke venter til den ordinaere generalforsamling. Det er ikke fair, at en afgaende
bestyrelse traeffer beslutningerne, og sa lader en ny bestyrelse baere ansvaret. Nye bestyrelsesmedlemmer ma
have mulighed for selv at treeffe de ngdvendige beslutninger, som de selv skal administrere og arbejde efter.

Af hensyn til kontinuiteten, er vi glade for, at der er bestyrelsesmedlemmer, der gerne vil fortseette. Og det er
livsvigtigt for foreningen, at der sikres overdragelse af viden om den daglige drift.

Vi der treekker os nu fgler, at det er den rigtige beslutning for bade os og foreningen. Vi er opmarksomme p3, at
det kan opfattes som en tgsefornaermet reaktion pa at blive stemt ned, og et svigt af vores ansvar.

Men det er vores opfattelse, at det ikke er fair at sidde med ved bordet og traeffe store beslutninger — blot for at
forlade bestyrelsen ved den ordinaere generalforsamling. Der ma ngdvendigvis traeede nye ind, som har modet og
kraefterne til at fgre foreningen videre i den kommende sveere tid. Ikke kun for at varetage retssagen, men ogsa
for at tackle de udfordringer i driften, som en forening af vores stgrrelse har.

Der skal dog ikke herske tvivl om, at vi til hver en tid vil hjelpe den nye bestyrelse, i det omfang de gnsker det.
Der er ingen smaekken med dgrene.

Valgene til de ledige pladser i bestyrelsen, vil kun gaelde frem til den ordinaere generalforsamling. Det er
desvaerre ngdvendigt at ggre det pa den made. Men vi haber p3, at beboerne til den tid sa vil bekraefte de valg,
der foretages nu. Det giver jo ikke meget mening kun at arbejde i nogle maneder.

Et valg med dbne gjne
Vi vil gerne saette et par ord pa forlgbet op til den ekstraordinsere generalforsamling i december.

Vi var i den bizarre situation, at vi matte praesentere og anbefale en Igsning, som vi ikke i direkte og klart sprog
kunne sige, hvad gik ud pa. Vores forudsaetning for at anbefale forliget var, at der kunne fgres et
mindretalsspgsmal uafhaengigt af bestyrelsen — altsa en mulighed for BADE forliget og retssagen.

Bestyrelsen kan —som repraesentant for foreningen — ikke aktivt promovere et mindretalssggsmal, eller
medvirke pa nogen made. Men vi oplevede — efterhanden som tingene skred frem — at vores mal stod klart for
de fleste, og at et flertal af beboere inderligt gnskede, at foreningen skal fgre sag mod kommunen.

Sa det er vores opfattelse, at fravalget af forliget er sket med abne gjne.



Vejen til forliget
Bestyrelsen har siden kommunen sendte os det famgse brev i marts 2014 arbejdet ihaerdigt pa at finde en
Igsning. Det tog sin tid at komme frem til en Igsning, der — efter bestyrelsens mening — var det bedst opnaelige.

Vejen dertil var ikke altid lige synlig for beboerne. Bade fordi man ikke kan fortaelle 389 husstande hvad man
agter at ggre, og samtidig holde det hemmeligt af hensyn til forhandlingerne. Og fordi sagen Igbende udviklede

sig.

Med det vil vi blot sige, at det var et bevidst og ngdvendigt valg i Igbet af 2014 at ga mere stille med d@grene over
for beboerne, og i offentligheden, end mange gnskede sig.

Huslejeforhgjelse
Sagen mod kommunen har allerede medfgrt omkostninger pa mere end 2 millioner kroner.

En ny bestyrelse vil givetvis sgge om fri proces til at fgre sagen mod kommunen, men det er ikke sikkert at det
opnas. Og en tabt sag kan medfg@re store omkostninger. Bl.a. kan den medfgre at vi dsmmes til at kompensere
kommunens advokatomkostninger med et millionbelgb. Og efterfglgende erstatningssager kan medfgre
yderligere omkostninger.

For at foreningens gkonomi er polstret til at imgdega nogle af disse udgifter, finder bestyrelsen det ngdvendigt,
at vi allerede nu tager stilling til en forhgjelse af boligafgiften. Vi foreslar en forhgjelse pa 250 kr. pr. maned. Det
vil give en gget indteegt pa ca. 1 million pr. ar. Vi vurderer, at denne stigning i fgrste omgang er tilstreekkelig til at
daekke de retsomkostninger vi kan forvente. Det er dog langt fra nok til at deekke de omkostninger, der kan fglge
af erstatningssager ved en tabt sag mod kommunen.

Herudover ved vi, at der er stigninger i grundskyld, skraldeafgift og skorstensfejer, som formentlig ggr at en ny
bestyrelse ma foresla en yderligere forhgjelse i stgrrelsesordenen 250 kr. pr. maned pa den kommende
ordinzre generalforsamling.

En ny bestyrelse ma selvfglgelig arbejde med, hvilken forhgjelse der er ngdvendig.

Anlaeggelse af retssag

Vi skal ogsa tage stilling til, om den nye bestyrelse skal anlaegge sag mod Kgbenhavns Kommune — og hvornar.
Der har veeret en del debat om dette. Altsa om Grgndalsvaenge skal skynde sig at anleegge sagen — eller om vi
skal vente pa at kommunen anlaegger sag.

Bestyrelsen er fortsat af den opfattelse, at vi star os bedst ved at lade kommunen anlaegge sagen. Men vi ma nok
erkende, at det kan have lange udsigter. Vi mener dog ogsa, at mulighederne for at forhandle med kommunen,
for at finde en Igsning pa de gkonomiske problemer, forsvinder i det gjeblik sagen anlaegges.

Det rigtige ma derfor veere, at lade en ny bestyrelse beslutte det bedste tidspunkt at anleegge sagen. Dermed far
bestyrelsen et ngdvendigt raderum for at tackle sagen pa den made, de finder bedst.

Derfor anbefaler vi at stemme JA til, at bestyrelsen far mandat til at anlaegge sagen mod kommunen.



Vedtaegtsaendringer

Bestyrelsen har sammen med vores advokat vurderet, at det ikke er ngdvendigt at gennemfgre aendring af
vedtaegterne pa nuvaerende tidspunkt. Men der er nok ikke tvivl om, at det vil blive ngdvendigt at endre
vedtagterne pa den kommende ordinaere generalforsamling i april maned. Den nye bestyrelse kommer ogsa til

at arbejde med dette.

Bestyrelsen



